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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 10 de diciembre de 2024
Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Supuestos excluidos. Transmision
lucrativa por acto inter vivos de patrticipaciones en favor de los descendientes. El
donatario se subroga en la posicién del donante respecto de los valores y fechas de
adquisicion de dichos bienes a pesar de incumplirse los requisitos previstos para la
aplicacion de la reduccion del 95 por ciento en el ISD. Donacion de unas
participaciones sociales que hizo en 2010 el padre del demandante, entendiendo que
el hijo cumplia con todos los requisitos de empresa familiar, por lo que aplicé la
reduccién del 95% en su liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. En
2012, la Administracion tributaria auténomica inici6 una comprobacién de su
liquidacion de ISD para determinar si se cumplian los requisitos de empresa familiar
del articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987 (Ley ISD), concluyendo que en el momento de
la donacién el contribuyente no cumplia con todos los requisitos de empresa familiar.
En ningln caso comprobd valores, ni tenia obligacion de hacerlo. El contribuyente se
mostré conforme y pagoé la liquidacion efectuada. En 2014, mediante escritura de
compraventa, vendi6 sus participaciones, declarando en su IRPF del ejercicio 2014 la
ganancia patrimonial derivada de la transmision de estas participaciones, tomando
como valor de adquisicion el valor real declarado en la escritura de donacién en 2010,
mas los gastos y tributos inherentes a la operacion satisfechos por el reclamante, que
entendié que no hubo subrogacién en la posicion del donante respecto de los valores
y fechas de adquisicion de dichos bienes. La Sala resuelve que el principio de unicidad
no resulta aplicable de modo absoluto, pero es que, ademas, en este caso, la
Comunidad de Madrid no comprobo el valor de las participaciones, por lo cual no puede
existir vinculacion a un valor que no ha sido determinado. El recurrente se acogio al
régimen de exencién que determina la aplicacién de los articulos 33.3 ¢) y 36 segundo
parrafo de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), por lo que seria ir contra sus propios actos
afirmar ahora la inaplicabilidad de tales preceptos. Tampoco la Ley IRPF establece
ninguna cautela para el caso del incumplimiento posterior de los requisitos por los
donatarios porque, en algin momento, en este caso, cuando transmiten las
participaciones, van a tener que tributar conforme a lo que ha ido elaborando con sus
propios actos; por ello, no puede beneficiarse de sus incumplimientos posteriores

AUDIENCIA NACIONAL

SENTENCIA

Audiencia Nacional

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION CUARTA

NUm. de Recurso: 0001957/2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
NUm. Registro General: 18842/2021
Demandante: Lucas

Procurador: RUTH HERRERA ROYO

Siguenos en...

f0 X in @



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com
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Abogado Del Estado
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lima. Sra. Presidente:

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

IImos. Sres. Magistrados:

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU
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D2. ANA MARTIN VALERO
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Madrid, a diez de diciembre de dos mil veinticuatro.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional ha promovido D. Lucas, y en su nombre y representacion la Procuradora
Sra. D# Ruth Herrera Royo, frente a la Administracién del Estado, dirigida y representada por
el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucidn del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 22 de julio de 2021,relativa a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2014, siendo la cuantia del presente recurso de 620.612,71 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por D. Lucas, y en su
nombre y representacion la Procuradora Sra. D# Ruth Herrera Royo, frente a la Administracion
del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Central de fecha 22 de julio de 2021, solicitando a la Sala, dicte
sentencia por la que acuerde la estimacion del mismo acordando la estimacion del recurso y la
nulidad de la Resolucién del TEAC que constituye el Acto Recurrido, y, en sustitucion de ésta,
declare la improcedencia de la liquidacion exigida por la AEAT al demandante. Con costas.

SEGUNDO: Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirid traslado del mismo a
la parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo
y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo
que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno,
solicitando a la Sala que dicte sentencia que desestime el presente recurso, confirmando
integramente la resolucion impugnada por ser conforme a Derecho, con imposicion de costas a
la actora.

TERCERO: Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas
pertinentes, y evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes
de votacion y fallo, para lo que se acordé sefialar el dia veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

CUARTO: En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales,
previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de impugnacion en autos la Resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 22 de julio de 2021, que desestima la reclamacion interpuesta
por la hoy actora relativa a Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2014.
Antecedentes del presente recurso:

1.- El hoy recurrente fue objeto de un procedimiento de comprobacion e investigacion. Dichas
actuaciones tuvieron alcance parcial, limitandose a comprobar la correcta tributacion de la
alteracion patrimonial generada en 2014 por venta de participaciones de COMPANIA
URBANIZADORA DEL COTO S.L.

2.- La Inspeccién regularizé la situacion tributaria del contribuyente al considerar que, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo de la Ley 35/2006, del IRPF, existia una ganancia patrimonial
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derivada de la mencionada operacion por importe de 2.232.867,39 euros, imputable al periodo
comprobado.

3.- Dichas actuaciones inspectoras finalizan en el acuerdo de liquidacion referenciado por
importe de 620.612,71 euros a ingresar, notificado el 20-09-2016.

4.- Contra el acuerdo de liquidacion anterior se interpuso el 19-10-2016 reclamacién econémico
administrativa ante el TEAR de Madrid, tramitada bajo el nimero NUMOOO. Dicha reclamacion
fue resuelta con fecha 28-10-2019 en sentido desestimatorio.

5.- Con fecha 20-12-2019 se interpone recurso de alzada ante el TEAC impugnando la resolucién
anterior. En esa alzada se dicta la Resolucion impugnada.

SEGUNDO: En la demanda, se discuten las siguientes cuestiones:

La fecha y el valor de adquisicion a considerar a efectos de calcular la ganancia o pérdida
patrimonial que se produce con ocasion de la venta por el recurrente de las participaciones de la
COMPANRNIA URBANIZADORA DEL COTO S.L, adquiridas por el demandante en 2010 por
donacion de su padre.

El recurrente considera que hay que estar al valor real declarado en la escritura de donacion,
esto es, 5.869.060,89 €, mas los gastos y tributos inherentes a la operacién satisfechos por el
reclamante, maxime cuando ese valor fue comprobado y declarado conforme por la Comunidad
de Madrid con ocasién de un procedimiento de comprobacion llevado a cabo en 2012, en relacién
con el Impuesto de Sucesiones y Donaciones. El TEAC considera que el valor comprobado a
efectos de Sucesiones no vincula a la Administracion.

Frente a la postura del TEAC, el recurrente apela a las normas del Impuesto de Sucesiones para
determinar el valor de adquisicion de las participaciones.

Otra cuestion controvertida es si el donatario se subroga o no en la posiciéon del donante respecto
de los valores y fecha de adquisicion de dichos inmuebles, no considerando aplicable el segundo
parrafo del articulo 33.3 c), porque, frente a los argumentos del TEAC, sélo resultar4 de
aplicacién cuando los requisitos establecidos en ese precepto se cumplan, no en otro supuesto.
En el momento de la donacion de las participaciones que hizo en 2010 el padre del demandante,
se entendié por éste que cumplia con todos los requisitos de empresa familiar, por lo que aplicé
la reduccion del 95% en su liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Impuesto
que fue presentado ante la Comunidad Auténoma de Madrid, que es el érgano competente para
liquidar este tributo.

En 2012, la Subdireccion General de Gestion Tributaria de la Comunidad de Madrid, inici6 una
comprobacion de su liquidacion de ISD para determinar si se cumplian los requisitos de empresa
familiar del articulo 20.2 de la Ley 29/1987 del ISD. La inspeccién concluyé que en el momento
de la donacién el contribuyente no cumplia con todos los requisitos de empresa familiar, ya que,
segun esta Administracion, el cargo de "Jefe de Servicio" no implicaba una efectiva intervencién
en las decisiones de la empresa. El procedimiento finaliz6 con una liquidacién en la que
regularizaban el ISD inaplicando la reduccion del 95%. EIl contribuyente se mostré conforme y
pago la liquidacion efectuada.

En 2014, mediante escritura de compraventa, el contribuyente vendié sus participaciones de
COTO, declarando en su IRPF del ejercicio 2014 la ganancia/pérdida patrimonial derivada de la
transmision de estas participaciones.

El contribuyente incluyé como valor de adquisicion de las participaciones de COTO el valor que
en su dia se fij6 a efectos del ISD (es decir, los 5.869.060,89 euros), sumando para el calculo
todos los gastos y tributos inherentes a la adquisicibn que habian sido satisfechos por el
adquirente. Teniendo en cuenta que la Inspeccién en el ejercicio 2012 confirmé que no se
cumplieron los requisitos de empresa familiar en el momento de la donacion, el demandante
entendié que no hubo subrogacion en la posicion del donante respecto de los valores y fechas
de adquisicién de dichos bienes.

El 15 de diciembre de 2015, se iniciaron actuaciones inspectoras relativas al concepto de
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2014, limitandose
la comprobacién a "Analizar alteracién patrimonial generada en 2014 por venta de
participaciones de COMPANIA URBANIZADORA DEL COTO, SL. En fecha 30 de junio de 2015
el recurrente presenté autoliquidacion del IRPF 2014 siendo el importe declarado como precio
de adquisicion el valor asignado a las acciones donadas a efectos del ISD. Importe que coincide
con el establecido como valor de las acciones en la liquidacion realizada por la Inspeccién de la
Comunidad de Madrid.

En la Liquidacién podemos leer:

"Segun consta en Escritura publica de donacién:
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"Las partes manifiestan que las participaciones donadas gozan de la exencién regulada en
el articulo 4. Ocho de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio , a los efectos de la
aplicacion de la reduccion establecida en el articulo 3 de la Ley 10/2009, de 23 de diciembre de
Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid , y de lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley 35/2009, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ".

"Asimismo, solicita el donatario la bonificacion del 99 por ciento del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones que grava la presente donacion”.

En este caso, quien no ha cumplido los requisitos son los donatarios. De acuerdo con lo
estipulado en el Impuesto sobre Donaciones, los donatarios no han mantenido lo adquirido ni
han tenido derecho a la exencién en el Impuesto sobre el Patrimonio durante los diez afios
siguientes a la fecha de la Escritura Publica de donacion. Este impuesto, el de Donaciones, si
establece la cautela de que en caso de no cumplirse los requisitos, debera pagarse la parte del
Impuesto que se hubiere dejado de ingresar como consecuencia de la reduccién practicada en
base imponible (95 por 100) y los intereses de demora.

En el caso del Impuesto sobre el Patrimonio, el requisito incumplido fue que ninguno de los tres
donatarios cumplia las dos condiciones exigidas:

- El ejercicio efectivo de funciones de direccién en la entidad y

- El percibo de una remuneracién que represente mas del 50 por 100 de la totalidad de los
rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal.

Hubiera sido suficiente con que uno de los tres miembros del grupo de parentesco hubiera
cumplido ambas condiciones, pero no era asi.

Siendo ellos quienes no cumplian los requisitos y quienes manifestaron en Escritura Publica que
si los cumplian y que si tenian derecho a acogerse a los diversos regimenes de diferimiento,
bonificacion y exencién, esta claro que el acto de exponer dichas manifestaciones ante Notario
no estaba viciado, puesto que no llevaron a cabo sus actos bajo coaccion, engafio o
desconocimiento.

De acuerdo con la Doctrina de los Actos Propios, no pueden alegar después contra sus propios
actos."

La primera cuestion que plantea el recurrente es la relativa a la aplicaciéon del principio de
unicidad con fundamento en su afirmaciéon de que el valor declarado en la escritura de donacion
(5.869.060,89 €) "fue comprobado y declarado conforme por la comunidad de Madrid con ocasién
de un procedimiento de comprobacion llevado a cabo en 2012, en relacién con el Impuesto de
Sucesiones y donaciones"

Respecto a esta cuestion, debemos recordar que la comprobacion de los 6rganos de Gestidon
Tributaria de la Comunidad de Madrid, consistié en un procedimiento de verificacion de datos
dirigido Unica y exclusivamente a comprobar si se cumplian o no los requisitos de empresa
familiar del articulo 20.2 de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. En
ningun caso comprob@ valores, ni tenia obligacion de hacerlo.

En primer lugar, consideraremos la doctrina del Tribunal Supremo respecto a la valoracion a
efectos tributarios y la unicidad. La sentencia del Alto Tribunal de fecha 9 de diciembre de 2013,
RC 5712/2011:

"Se dice que, con el advenimiento de la Constitucion espafola, nacimiento del Estado
autondémico y pluralidad de personificacion de las Administraciones Publicas, el principio de
Unicidad de la Administracion Publica (la Administracion no puede ir en contra de sus propios
actos) en el que se basoé la Ultima linea jurisprudencia’, dejo paso al principio de "unidad en
materia tributaria”, como contrapunto al principio de estanqueidad tributaria, relativizandose
ambos principios, ninguno de los cuales, aprioristicamente, habrian de regir de un modo
absoluto, y cuya prevalencia habria de determinarse en cada caso concreto a la vista de las
circunstancias concurrentes, de las similitudes y diferencias de los tributos en liza. Exponente de
esta linea jurisprudencial, que a juicio de esta representacién rige en la actualidad, es
la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1.998 (recurso de apelacién n® 3027/92 ),
de cuya doctrina se hacen eco otras sentencias posteriores ( STS de 3 de junio de 2.010, TS de
3 de mayo de 2010, entre otras mas) y la propia sentencia objeto de este recurso, en su
Fundamento de Derecho Segundo."

Es clara la doctrina sefialada, en cuanto el principio de unicidad no rige de modo absoluto, pero,
como se ha dicho, la CAM no comprob6 el valor de las participaciones, por lo cual no puede
existir vinculacién a un valor que no ha sido determinado.

De la propia liquidacion de la CAM, unida a la demanda (documento 2), resulta que no se
comprobé el valor de las participaciones donadas, pues se tomo el valor declarado que no fue ni
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comprobado ni discutido. Exclusivamente se comprob6 la concurrencia de los requisitos
del articulo 20.6 de la Ley 29/1987.

Entrando en la cuestion relativa a la aplicacion del articulo 33.3 ¢) de la Ley 35/2006:

"c) Con ocasidn de las transmisiones lucrativas de empresas o participaciones a las que se refiere
el apartado 6 del articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones .

Los elementos patrimoniales que se afecten por el contribuyente a la actividad econémica con
posterioridad a su adquisicion deberan haber estado afectos ininterrumpidamente durante, al
menos, los cinco afios anteriores a la fecha de la transmision.”

Por su parte, el articulo 36 de la citada Ley, en su segundo parrafo, sefiala:

"En las adquisiciones lucrativas, a que se refiere el parrafo c) del apartado 3 del articulo 33 de
esta Ley, el donatario se subrogara en la posicion del donante respecto de los valores y fechas
de adquisicion de dichos bienes"

Como correctamente sefiala el Acuerdo de liquidacion:

"La Ley de IRPF en este caso de transmisiones lucrativa establece un régimen especial, aplicable
si se cumplen los requisitos del apartado 6 del articulo 20 de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre
sucesiones y donaciones.

El efecto es el establecido en el parrafo segundo del articulo 36 de la Ley de IRPF , y consiste
en que el donatario se subroga en la posicién del donante respecto de los valores y fechas de
adquisicion de los bienes donados.

Esto supone un diferimiento en la tributacién. El donatario quedo obligado al pago de IRPF desde
el momento en que se produjo la donacién, difiriendo el pago al momento en que las
participaciones salen de su patrimonio.

Los donatarios, en este caso el obligado tributario, han incumplido requisitos establecidos en el
articulo 20.6 del Impuesto sobre sucesiones y donaciones, al no mantener las participaciones
adquiridas ni el derecho a la exencidn en el Impuesto sobre el Patrimonio durante los 10 afios
siguientes a la fecha de la Escritura Publica de Donacién.

La transmision del patrimonio con la donacién genera dos hechos imponibles y en consecuencia
dos obligaciones de pago:

- en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, de acuerdo con el articulo 3.1.a) de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre , por la adquisicién de derechos por la donacién para el donatario y
- en el IRPF, de acuerdo con el articulo 33.1 de la Ley 352006, de IRPF, por la ganancia o pérdida
patrimonial derivada para el donante. Al acogerse al régimen especial, el donatario se subroga
en la posicién del donante en IRPF, y por tanto queda obligado al pago en los dos tributos.

Con posterioridad la Comunidad Autébnoma de Madrid dicta Acuerdo de liquidacién en el 2012
por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en el que se dispone que se han incumplido
requisitos del articulo 20.6 de la Ley de ese Impuesto. En consecuencia, en el ambito del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se produce, para el donatario, una pérdida de la
reduccion del 95% establecida en ese articulo, girando la liquidacion correspondiente como
consecuencia de tal incumplimiento.

En cuanto a IRPF, la Ley del Impuesto remite a ese articulo de la Ley del Impuesto de Sucesiones
y Donaciones a los efectos de concretar a qué tipo de adquisiciones lucrativas se refiere cuando
dispone la subrogacién en fecha y valor de adquisicion originarios de los bienes adquiridos por
donacion.

La remisién a esos requisitos del articulo en cuestién no supone conectar las obligaciones de los
dos Impuestos, que son independientes entre si.

La Ley de IRPF no establece ninguna cautela para el caso del incumplimiento posterior de los
requisitos por los donatarios porque, en algin momento, en este caso cuando transmiten las
participaciones, van a tener que tributar conforme a lo que ha ido elaborando con sus propios
actos; no pudiendo beneficiarse de sus incumplimientos posteriores."

Es de recordar ahora, como hemos reflejado anteriormente, que en la Escritura publica de
donacion "Las partes manifiestan que las participaciones donadas gozan de la exencién regulada
en el articulo 4. Ocho de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio, a los efectos de la
aplicacion de la reduccion establecida en el articulo 3 de la Ley 10/2009, de 23 de diciembre de
Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid, y de lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley 35/2009, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas". Por lo tanto, el
propio recurrente se acogio al sistema de diferimiento, y ha declarado siempre, a efectos del
impuesto sobre el patrimonio, exentas sus participaciones en la Compafiia Urbanizadora del Coto
S.L. incluso después de recibir la liquidacién de la Comunidad Autonoma de Madrid, tal y como
se recoge en el acuerdo de liquidacion:
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"En sus declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio, declaré exentas las participaciones en
la entidad COMPANIA URBANIZADORA DEL COTO SL hasta el momento de la venta. (...)

No es admisible que D. Lucas contravenga el hecho propio para tratar de alguna manera de
destruir el efecto producido por un negocio juridico que él mismo celebré segln consta en
Escritura Publica de donacion.

Asi lo hace en la tributacion de IRPF, buscando favorecerse de un valor de adquisicion de las
participaciones superior al que debe considerarse conforme a dicha legislacion, segun el articulo
36 de la Ley.

Sin embargo, mantiene por el contrario la exencién en el Impuesto sobre el Patrimonio, en contra
de lo dispuesto en la Liquidacién de la Comunidad de Madrid, que es lo que le servia de base
para interpretacion de ese "valor de adquisicion superior” en IRPF.

Es decir, existe una contradiccion en sus declaraciones tributarias derivadas de la donacion de
participaciones que recibio.

En este caso es aplicable la doctrina de los Actos propios, recogida por el Tribunal Supremo en
variadas Sentencias:

STS 10/07/1997 , STS 30/05/1995, STS 30/03/1999 , STS 760/2013, STS 01/07/2011, STS
28/12/2011 , STS 31/01/2012 , STS 09/03/2012 , 25/02/2013 , 9/10/2010 .

Esta doctrina jurisprudencial exige que los actos propios que puedan tener relevancia en el
campo juridico marcan los realizados con posterioridad, lo que significa que en ningln caso
pueden contradecir a los anteriores provocando una situacion de incertidumbre que desconcierta
a terceros afectados por los mismos y que rompe el principio de la buena fe determinado en
el art. 7.1 del Cdadigo Civil .

Sentencias de las audiencias provinciales recogen lo dicho por el Tribunal Supremo sobre esta
cuestion.

El Tribunal Econémico Administrativo Central, en Resolucién 01806/2011 de 31/01/2003 dispone
que cuando un sujeto pasivo se subroga en la posicion de otro a efectos de obligaciones fiscales,
la posterior comprobacion de la Administracion Tributaria que determine que sus actos no han
sido ajustados a la normativa, no puede tener el efecto de que al subrogado se le exima de la
obligacién y al haber prescrito la del subrogante, el hecho imponible quede sin tributar."

Lo cierto es que el propio recurrente se acogié al régimen de exencion que determina la
aplicacion de los articulos 33.3 ¢) y 36 segundo parrafo de la Ley 35/2006, por lo que seria ir
contra sus propios actos, afirmar ahora la inaplicabilidad de tales preceptos. Pues bien, el
donatario quedd obligado al pago de la cuota de IRPF desde el momento en que se firmé la
Escritura de Donacién.

Unicamente difiriendo el momento del pago al momento en que las participaciones salieran de
su patrimonio, que es precisamente, lo que determina la Liquidacién que se encuentra en el
origen del presente recurso.

La Consulta NUMOO1, resuelve un supuesto ajeno al que tratamos, como expresamente se
refleja en la Consulta "Cabe advertir, por otra parte, que la inexistencia de ganancia o pérdida
patrimonial en el ambito de la legislacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
como consecuencia de la transmision gratuita "inter vivos" es cuestion ajena a la sefialada.”

La Consulta NUMO002, declara:

"En el supuesto de procedencia de dichos beneficios fiscales, si un determinado donatario
incumpliese las condiciones que establece la letra c) del articulo 20.6 de la Ley 29/1987 , el
incumplimiento de estos requisitos tiene como consecuencias referidas al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas:

- En el donante, que tenga que tributar por la ganancia patrimonial generada con ocasién de la
donacién respecto de la que se han incumplido los requisitos. Para ello tendra que presentar
declaracion complementaria del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al afio en que se efectud la donacién.

- En el donatario, en el caso de la transmision de las participaciones antes del plazo establecido
en el citado articulo 20.6, la tributacion de la ganancia o pérdida patrimonial generada con
ocasion de la venta de las participaciones tomando como valor de adquisicion el valor de las
participaciones a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y como fecha de
adquisicion la de la donacién”

El presupuesto del que parte la Consulta es que el donante, que tenga que tributar por la
ganancia patrimonial generada con ocasion de la donacion respecto de la que se han incumplido
los requisitos. Para ello tendra que presentar declaracion complementaria del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas correspondiente al afio en que se efectué la donacion.
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No es lo ocurrido en el presente supuesto, en el que, no consta, que el donante ha presentado
liquidacién alguna.

Por tanto, la doctrina de tales consultas no es aplicable al supuesto de autos.

Finalmente, alega el recurrente en su demanda, que, el Ginico devengo que se ha podido producir
por la posible ganancia sujeta al IRPF consecuencia de la donacion realizada en el ejercicio
2010, deriva de un contribuyente diferente al aqui inspeccionado (el donante) y de un ejercicio
diferente al aqui inspeccionado: el ejercicio 2010. Sefala, igualmente, que dicho ejercicio se
encuentra prescrito, por lo que tal y como sefiala el articulo 69 de la Ley General Tributaria, la
prescripcién ganada es uno de los supuestos de extincion de la deuda tributaria, siendo esta
razén por la que no existe ninguna deuda tributaria que reclamar.

Pero, precisamente, ese hecho imponible no tuvo su aplicacion tributaria, porque la donacion se
acogio a la exencién y sistema de diferimiento que ya hemos analizado, por lo que el recurrente
debe estar a sus propios actos y aceptar las consecuencias del diferimiento por el admitido y
declarado.

Compartimos la afirmacién contenida en la contestacion a la demanda, en cuanto a que la Unica
facultad de comprobacion que ya no puede ejercitarse es la del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas del donante en el momento de efectuar la donacién (2010), pero no la de los
donatarios que se acogieron expresamente al régimen de diferimiento del articulo 33.3°.c) de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y, por ello, quedaron subrogados en la
posicion del donante, toda vez que la ganancia patrimonial de éstos se manifiesta con ocasion
de la venta de las participaciones donadas, ya en el ejercicio 2014 (no prescrito).

Por todo lo expuesto, procede desestimar el presente recurso.

TERCERO: Procede imposicién de costas al recurrente, conforme a los criterios contenidos en
el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la
presente sentencia desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su
Majestad el Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimandoel recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Lucas,y en su
nombre y representacién la Procuradora Sra. D2 Ruth Herrera Royo, frente a la Administracion
del Estado,

dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central de fecha 22 de julio de 2021,debemos declarar y
declaramos ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada, y, en consecuencia, debemos
confirmarlay la confirmamos,

con imposicién de costas al recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso
de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el
siguiente al de su notificacion y en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en elarticulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccioén justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION/ Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada
Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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