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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 1888/2024

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria.
Dies a quo del plazo de prescripcion de la potestad de la administracion para declarar
la responsabilidad solidaria. Existe interés casacional respecto a la cuestion atinente
al computo del plazo de prescripcion de la potestad de la administracion para exigir la
responsabilidad, ya que a pesar de que existe jurisprudencia esta debe ser completada
dado que nos encontramos con un supuesto de responsabilidad distinto al que dio
origen a esa doctrina [Vid., STS 14 de octubre de 2022, recurso n.° 6321/2020]. En
esta sentencia se hacia referencia al plazo para exigir el pago al responsable, no para
determinar la responsabilidad, si bien es cierto que se advierte en ella que el plazo
también comprende el de la declaracion misma de la responsabilidad solidaria. Es
necesario un nuevo pronunciamiento ya que, aungue se fija que el dies a quo del plazo
de prescripcion para declarar la responsabilidad es el de los hechos que constituyen
el presupuesto de hecho de la responsabilidad, se hace en relacién con un supuesto
derivado de lo dispuesto en el art. 42.2 LGT, que no es el que sirvié de base en este
caso para la declaracién de responsabilidad. Ademas, ha de tenerse en cuenta que
el art.67.2 LGT, en su primera version, aplicable al caso, solo se excepcionaba de la
regla general de determinacién del inicio del plazo de prescripcién para exigir la
obligacién de pago a los responsables solidarios, que se sitla en el dia siguiente a la
finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal. Sin embargo,
en la redaccién actualmente vigente, que entré en vigor el 31 de octubre de 2012, no
se hace referencia a estos supuestos concretos, sino que se contempla la aplicacion
de esta regla especial en todos los casos en que los hechos que constituyan el
presupuesto de la responsabilidad solidaria se produzcan con posterioridad al plazo
fijado en el parrafo primero. Aunque no sea de aplicacion esta nueva redaccién a este
recurso, se debe determinar si puede permitir una interpretacion teleolégica de la
version anterior o si, en caso de que haya de estarse a lo dispuesto en el apartado
primero, el inicio del plazo se ha de situar en el dia siguiente a la finalizacion del plazo
voluntario de pago de la deuda o de la sancidn, al ser este Ultimo concepto el derivado
al responsable. La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar en
gué momento debe situarse el dies a quo del plazo de prescripcion para declarar la
responsabilidad solidaria de las personas o entidades que sean causantes o colaboren
activamente en la realizacion de una infraccién tributaria de acuerdo con lo dispuesto
en la redaccion primigenia del art. 67.2 LGT cuando el objeto de la derivacion venga
constituido por una sancion tributaria. Ademas, el Tribunal deberé precisar, en caso de
que la respuesta a la anterior pregunta lo haga necesario, si es posible que se
interrumpa este plazo de prescripcidn por acciones conducentes al cobro de la sancion
derivada realizadas antes del inicio del expediente de declaracién de responsabilidad
0 antes de la resolucién que pone fin a este.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La procuradora D.2 Rosa Martinez Virgili, en representacion de don Eduardo, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
[«TEAC»] de 31 de Enero de 2018, desestimatoria del recurso de anulacién formulado frente a
resolucién de ese mismo 6rgano de fecha 31 de mayo de 2017 sobre acuerdo de derivacion de
responsabilidad.

La sentencia de 31 de enero de 2020, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional desestimé el citado recurso, tramitado con
el nim. 233/2018. Esta sentencia fue revocada por la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de
mayo de 2022, dictada en el recurso de casacion 4707/2020 (ECLI:ES:TS:2022:1694), en la que
se ordend a la sala de instancia que se pronunciara sobre todas las cuestiones suscitadas en la
demanda sin limitarse, como habia hecho en la citada sentencia de 31 de enero de 2020, a
revisar la legalidad de la desestimacion del recurso de anulacion.

En ejecucion de esta sentencia se dicta la sentencia ahora recurrida, de fecha 11 de julio de
2023, que de nuevo desestima el recurso contencioso-administrativo.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacién, desestima el recurso
con fundamento, en primer lugar, en que no puede apreciarse la existencia de la invocada
prescripcion:

«En cuanto a la prescripcion por haber transcurrido mas de cuatro afios desde la fecha de
presentacion de la declaracién correspondiente al IVA 2005/2T.

El inicio del expediente de derivaciéon de responsabilidad es de fecha 20 de Mayo de 2010y la
resolucion que acuerda la derivacion es de fecha 17 de Noviembre de 2010.

Como la resolucién sancionadora (en base a las escrituras publicas suscritas en fecha 26 de
Mayo de 2005) se notificé el dia 15 de Febrero de 2010, resulta evidente que no se habia
producido el transcurso del plazo de cuatro afios.
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Tampoco puede entenderse que estuviera prescrito el derecho a sancionar puesto entre la fecha
de produccion del hecho sancionable (las escrituras de fecha 26 de Abril de 2005) y el inicio del
expediente sancionador (17 de Marzo de 2008) tampoco habian transcurrido los cuatro afios del
periodo prescriptivo».

Tampoco estima la concurrencia de causa de nulidad por no haberse practicado una tasacion
pericial contradictoria en cuanto encuentra que no se trataba de un tramite esencial para la
imposicién de la sancién puesto que los hechos objeto de sancién consistieron en no haber
realizado ninguna operacion comercial, tratdndose de la emisién de facturas falseadas el hecho
tipico que sustent6 la sancién. En resumen, la infraccion imputada no tuvo relacion con la
valoracion final dada a una compraventa, sino con la emisién de una factura que documentaba
una operacion no realizada.

Por ultimo, respecto de la existencia de una cuestion penal que deberia haber supuesto la
suspension del procedimiento, sostiene la sala de instancia que no procedia tal paralizacion
porque el procedimiento penal, que efectivamente existid, se tramité después de la resolucion
que declaré la responsabilidad, cuando la Agencia Estatal de Administracién Tributaria hubo
remitido a la jurisdiccion penal el tanto de culpa. Se solicitdé el complemento de la sentencia al
entender el recurrente que adolecia de una omision sobre el momento concreto en que debia
haberse remitido el expediente a la jurisdiccién penal y de una falta de motivacién por no haber
citado un informe del actuario que considera crucial. Este fue desestimado por auto de 23 de
octubre de 2023.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos el articulo 24
de la Constitucion Espafiola [«CE»]; el articulo 10.2 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial [«LOPJ»]; los articulos 114 y 262 del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882,
por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal [«LECrim»] y los articulos
66, 67, 68, 134, 135y 180 de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segln se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera interpretado y aplicado correctamente las normas invocadas, habria estimado el recurso
y anulado la resolucién recurrida.

3.Justifica que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque concurren las circunstancias contempladas en las letras
a), b) y c¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa [«LJICA»] y la presuncion prevista en el articulo 88.3.b) del mismo
texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 27 de
febrero de 2024, habiendo comparecido la procuradora D.2 Rosa Martinez Virgili, en
representacion de don Eduardo, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA. También lo ha hecho, como
recurrida, la Abogacia del Estado, que no se opone a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LICA), contra resolucion susceptible de casacion
(‘articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia (articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestién litigiosa y marco juridico.
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La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a determinar
el dies a quodel plazo de prescripcion de la potestad de la administracién para declarar la
responsabilidad solidaria de las personas o entidades que sean causantes o colaboren
activamente en la realizacién de una infraccion tributaria, de acuerdo con lo dispuesto en la
redaccién primigenia del articulo 67.2 LGT.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo:

Por resolucion de 18 de noviembre de 2010 emitida por la Dependencia Regional de
Recaudacion de la Delegacion Especial en Valencia de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, se declar6 al recurrente responsable solidario ex articulo 42.1.a) LGT de la sancién
tributaria pendiente de pago que habia sido impuesta a la entidad mercantil Medio Ambiente y
Gestion de Obras y Servicios, S.L., por importe de 1.081.821,79 euros. Esta derivacién de
responsabilidad se fundamentaba en que, entre tres sociedades, una de las cuales era
administrada por el Sr. Eduardo, se produjo una transmision simultanea de dos parcelas,
realizada el 24 de junio de 2005, en la que la Inspeccién entendié que se habia falseado el dato
correspondiente al destinatario final de la operacién, el de una factura y el de las
correspondientes escrituras publicas con el fin de evadir impuestos.

Consta en la sentencia recurrida que la resolucién que impone la sancién objeto de derivacion
se notificod el dia 15 de febrero de 2010 y que el inicio del expediente de derivaciéon de
responsabilidad se produjo el 20 de mayo de 2010, siendo la resoluciéon que acuerda la derivacién
de fecha 17 de noviembre de 2010.

Frente a este acuerdo se interpuso ante el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Valencia [« TEARV»] reclamacién econdmico-administrativa que fue desestimada en resolucion
confirmada en alzada por el TEAC en resolucién de 31 de mayo de 2017. Interpuesto recurso de
anulacion contra esta Ultima, este fue desestimado por posterior resolucion, luego confirmada en
sede judicial por la sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 31 de enero de 2020. Esta sentencia, como se ha explicado ut
supra,fue revocada por la sentencia de este Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2022.
Finalmente, en ejecucién de este Ultima se dicta la sentencia que constituye el objeto de la
presente casacién, en fecha 11 de julio de 2023, que desestima con fundamento en los
argumentos que han sido sintetizados lineas atras.

A fin de resolver la cuestiéon en la que esta Sala encuentra un verdadero interés casacional
objetivo sera necesario analizar lo dispuesto en el articulo 67.2 LIRPF, que dispone, en su
redaccion primigenia, aplicable ratione temporis, cuanto sigue:

«El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios
comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo
voluntario del deudor principal.

No obstante lo dispuesto en el péarrafo anterior, en el caso de los responsables solidarios
previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta ley, dicho plazo de prescripcién se iniciara en
el momento en que ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad.
(...)».

También seréa preciso tomar en consideracion lo establecido en el articulo 68.2 LGT, que detalla
los supuestos de interrupcion del plazo de prescripcion para exigir el pago de la deuda:

«El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de esta ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos,
por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o penales
dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la comunicacion de un
organo jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo en
curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de la
deuda tributariax».

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.
1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en
la cuestién que se plantea en este recurso, atinente al cdmputo del plazo de prescripcion de la
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potestad de la administracién para exigir la responsabilidad, por cuanto, aunque existe
jurisprudencia de esta Sala que resuelve cuestiones intimamente relacionadas con la que se
suscita en esta litis, a juicio de esta Sala debe ser completada dado que nos encontramos con
un supuesto de responsabilidad distinto al que dio origen a esa doctrina.

Invoca el recurrente en apoyo de su pretension la STS 14 de octubre de 2022 (rec. 6321/2020,
ECLILES:TS:2022:3819) sobre la imposibilidad de interrumpir la prescripcion por acciones
anteriores a la declaracion de la responsabilidad y sobre la determinacién del inicio del plazo de
prescripcién. Ahora bien, en aquel pronunciamiento se hacia referencia al plazo para exigir el
pago al responsable, no para determinar la responsabilidad, si bien es cierto que se advierte en
ella que el plazo también comprende el de la declaracion misma de la responsabilidad solidaria.
No obstante, es necesario un nuevo pronunciamiento ya que, aunque se fija que el dies a quodel
plazo de prescripcion para declarar la responsabilidad es el de los hechos que constituyen el
presupuesto de hecho de la responsabilidad, se hace en relacion con un supuesto derivado de
lo dispuesto en el articulo 42.2 LGT, que no es el que sirvido de base en este caso para la
declaraciéon de responsabilidad.

Ademads, ha de tenerse en cuenta que el articulo 67.2 LGT, en su primera version, aplicable al
caso, solo se excepcionaba de la regla general de determinacion del inicio del plazo de
prescripcién para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios, que se sitda en el
dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal, en el
caso de los responsables solidarios previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta ley. Sin
embargo, en la redaccién actualmente vigente, que entré en vigor el 31 de octubre de 2012, no
se hace referencia a estos supuestos concretos, sino que se contempla la aplicacion de esta
regla especial en todos los casos en que los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad solidaria se produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo primero.
Aungue no sea de aplicacion esta nueva redaccion a los hechos que se encuentran en el origen
de este recurso, la seccion de enjuiciamiento deberd determinar si puede permitir una
interpretacion teleologica de la versién anterior o si, en caso de que haya de estarse a lo
dispuesto en el apartado primero, el inicio del plazo se ha de situar en el dia siguiente a la
finalizacién del plazo voluntario de pago de la deuda o de la sancion, al ser este Ultimo concepto
el derivado al responsable.

2.Por las razones expuestas, se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestién suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn de Admisidn aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

Determinar en qué momento debe situarse el dies a quo del plazo de prescripcion para declarar
la responsabilidad solidaria de las personas o0 entidades que sean causantes o colaboren
activamente en la realizacion de una infraccion tributaria de acuerdo con lo dispuesto en la
redaccion primigenia del articulo 67.2 LGT cuando el objeto de la derivaciéon venga constituido
por una sancion tributaria.

Precisar, en caso de que la respuesta a la anterior pregunta lo haga necesario, si es posible que
se interrumpa este plazo de prescripcién por acciones conducentes al cobro de la sancion
derivada realizadas antes del inicio del expediente de declaracién de responsabilidad o antes de
la resolucion que pone fin a este.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

Los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»], sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacidn en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.
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Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9)Admitir el recurso de casacién n.° 1888/2024, preparado por la representacién procesal don
Eduardo, contra la sentencia de 11 de julio de 2023, dictada por la por la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 233/2018.
2.%Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia consisten en:

Determinar en qué momento debe situarse el dies a quo del plazo de prescripcion para declarar
la responsabilidad solidaria de las personas o entidades que sean causantes o colaboren
activamente en la realizacion de una infraccion tributaria de acuerdo con lo dispuesto en la
redaccion primigenia del articulo 67.2 LGT cuando el objeto de la derivacién venga constituido
por una sancioén tributaria.

Precisar, en caso de que la respuesta a la anterior pregunta lo haga necesario, si es posible que
se interrumpa este plazo de prescripcion por acciones conducentes al cobro de la sancion
derivada realizadas antes del inicio del expediente de declaracién de responsabilidad o antes de
la resolucion que pone fin a este.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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