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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 5 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2060/2024

SUMARIO:

CC.AA. Castilla'y Leén. Tributos propios. Impuesto sobre la afeccién medioambiental
causada por determinados aprovechamientos de agua embalsada, por los parques
ellicos y por las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tensidn. Rio cuya
cuenca sea supracomunitaria. Constituye el hecho imponible del impuesto, la alteracién o
modificacion sustancial de los valores naturales de los rios como consecuencia del uso o
aprovechamiento para la produccion de energia eléctrica del agua embalsada mediante presas
situadas en el territorio de la Comunidad de Castilla y Le6n. Es necesario analizar el art.
149.1.222 CE, que dispone que el Estado tiene competencia exclusiva sobre: «La legislacién,
ordenacion y concesidon de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas
discurran por mas de una Comunidad Auténoma, y la autorizacion de las instalaciones
eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o el transporte de energia salga
de su ambito territorial». Sera pertinente, dado que nos encontramos ante un tributo
eminentemente medioambiental, tomar en consideracién asimismo el art.149.1.232 CE, que
establece la competencia del Estado sobre la proteccién del medio ambiente, pero reconoce
facultades normativas a las comunidades autbnomas en este dmbito. Por Ultimo, es obligado
estar a lo dispuesto en el art. 157.2 CE, dado que la afeccién gravada por el impuesto puede
referirse a toda la cuenca a pesar de que el aprovechamiento de la que surja se encuentre en
el territorio de la comunidad auténoma: «Las Comunidades Auténomas no podran en ningan
caso adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio 0 que supongan
obstaculo para la libre circulacion de mercancias o servicios». La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si es conforme a derecho la exaccion del Impuesto de
Castillay Ledn sobre la afeccion medioambiental causada por determinados aprovechamientos
del agua embalsada, por los parques eélicos y por las instalaciones de transporte de energia
eléctrica de alta tension, cuando se grave la alteracion o modificacién sustancial de los valores
naturales de un rio cuya cuenca sea supracomunitaria como consecuencia del uso o
aprovechamiento para la produccién de energia eléctrica del agua embalsada mediante una
presa situada en el territorio de la comunidad autbnoma de Castilla y Ledn.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La mercanti IBERDROLA GENERACION, S.A.U., representada por la procuradora Sra.
Gonzélez Riocerezo, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de la
Comisién de Reclamaciones Econdémico-Administrativas de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Junta de Castilla y Leén, de 2 de marzo de 2022, que desestimé la reclamacion
numero 73/2020 presentada frente a la resolucién del Servicio de Gestion Tributaria de la
Direccién General de Tributos y Financiacion Autonémica de esa Consejeria, de 17 de noviembre
de 2020, que inadmitié la solicitud de rectificacion (y de devolucién de ingresos indebidos) de las
autoliquidaciones correspondientes a diez aprovechamientos hidroeléctricos que se habian
presentado en concepto de impuesto sobre la afeccibn medioambiental, causada por
determinados aprovechamientos del agua embalsada, por los parques edlicos y por las
instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tension, afio 2016, con una cuota
tributaria total de 28.902.500 euros.

La sentencia de 31 de octubre de 2023, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn desestimé el
citado recurso, tramitado con el nim. 689/2022.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacién, desestima el recurso
con fundamento en que existen abundantes precedentes en los que la misma sala ha
desestimado iguales pretensiones en relacién con el impuesto concernido y en los que se
concluia que no era necesario suscitar cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional ni cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea, resaltando
la inadmisién de un recurso de casacion interpuesto por la misma recurrente frente a la sentencia
de idéntica sala de 29 de septiembre de 2017, dictada en el procedimiento ordinario 613/2016,
por providencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2018 en la que se consideraba que las
cuestiones planteadas habian sido resueltas en las sentencias de 31 de enero de 2018, dictadas
en los recursos de casacidon 532/2015 y 3599/2014, asi como la del preparado contra la
sentencia de 2 de junio de 2020, recurso 1011/2018, mediante providencia del Tribunal Supremo
de 13 de noviembre de 2020, en la que se sostenia que el asunto carecia manifiestamente de
interés casacional objetivo. Alude también la sentencia de instancia a los autos del Tribunal
Supremo de 18 de julio de 2018y 16 de enero de 2019 (recursos de casacion
3450/2018 y 4688/2018), que inadmitieron por carencia de interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia los recursos de casacion que fueron interpuestos contra sentencias
relativas a impuestos parecidos al de autos. Seguidamente aduce que la propia sociedad actora
interpuso sendos recursos contencioso administrativos contra las liquidaciones del mismo
impuesto medioambiental correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015, que en los
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cuatro interesé que se planteara tanto cuestion de inconstitucionalidad como cuestion prejudicial
por motivos no tan diferentes como los que ahora aduce y que tal pretension fue desestimada
por las sentencias de 29 de septiembre de 2017 y de 1 de octubre, 23 de septiembre y 14 de
noviembre de 2019 (dictadas en los procedimientos ordinarios nameros 613/2016, 63/2018,
64/2018 y 1001/2018), sentencias que adquirieron firmeza al haberse inadmitido por el Tribunal
Supremo los recursos de casacion preparados frente a ellas. Asimismo, la sentencia advierte
que existen sentencias de este Tribunal Supremo que se refieren a las tres modalidades del
impuesto, y no solo a la que grava la afeccién medioambiental generada por parques eélicos,
citando en particular la sentencia del 31 de enero de 2018 (casacion n.° 3599/2014). En definitiva,
con base en todos estos precedentes considera que las autoliquidaciones cuya rectificacion se
pretendié eran conformes a derecho por serlo el tributo mismo concernido.

Solicitada aclaracion y complemento de esta resolucion al entender la recurrente que no contenia
los motivos por los cuales la sala de instancia habria considerado que la regulacion del Impuesto
examinado, en lo concerniente a las instalaciones hidroeléctricas, no esta viciada de
inconstitucionalidad por vulnerar el contenido de los articulos 149.1.222 y 157 de la Constitucion
espafiola [«CE»], la misma fue denegada en auto de 19 de diciembre de 2023.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1. El articulo 33 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa [«LJCA»], en conexion con los articulos 67 a 72 del mismo cuerpo legal,
los articulos 18, 245y 249 a 267 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
[«LOPJ»] y los articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucidn espafiola [«CE»].

1.2. Los articulos 149.1.222y 157 CE.

1.3. El articulo 1 de la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segln se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera considerado las normas invocadas y que se reputan infringidas, habria elevado una
cuestidn de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en tanto el tributo examinado se
ha aprobado por una administracion que carece de competencias en materia de aguas cuando
Su uso o aprovechamiento es compartido por mas de una comunidad autbnoma. Agrega que, de
haberse apreciado infraccién de la Directiva 2001/42/CE, también habria dictado una resolucién
de distinto sentido a la emitida.

3.Justifica que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacioén de jurisprudencia porque concurren las circunstancias contempladas en las letras c)
y d) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa [«LJCA»] y la presuncidn prevista en el articulo 88.3.a) del mismo texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 27 de
febrero de 2024, habiendo comparecido el procurador don Ramén Rodriguez Nogueira, en
representacion de la entidad mercantil recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de quince dias sefalado en el articulo 89.5 LJCA. También lo ha hecho, como
recurrida, la letrada de la Junta de Castilla y Ledn, quien se opone a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LICA), contra resolucion susceptible de casacion
(‘articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LIJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.
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De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestidn litigiosa y marco juridico.

La cuestién con interés casacional que plantea el presente recurso debe pasar necesariamente
por determinar si una comunidad autbnoma tiene competencia para gravar mediante un impuesto
la afeccién medioambiental generada por el uso o aprovechamiento de recursos hidricos cuando
se encuentren en una cuenca intracomunitaria.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso recordar que el tributo objeto de las autoliquidaciones respecto de las que se solicito la
rectificacion, y cuya conformidad a derecho se cuestiona, grava distintas manifestaciones,
aprovechamientos del agua embalsada, parques eolicos e instalaciones de transporte de energia
eléctrica de alta tension en la versién aplicable ratione temporis,siendo la que nos ocupa en este
caso la afeccién medioambiental por aprovechamientos de agua embalsada.

Se trata de un impuesto propio de la comunidad auténoma con finalidad extrafiscal que se
encuentra regulado en el titulo 1l del Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Ledn
en materia de tributos propios y cedidos [« TRTCyL»].

Constituye el hecho imponible del impuesto, por lo que a la modalidad que dio lugar a las
autoliquidaciones presentadas se refiere, segun dispone el articulo 51 de este texto legal, «(l)a
alteracion o modificacién sustancial de los valores naturales de los rios como consecuencia del
uso o aprovechamiento para la produccion de energia eléctrica del agua embalsada mediante
presas situadas en el territorio de la Comunidad de Castilla 'y Le6n».

A fin de resolver la cuestion en la que esta Sala encuentra un verdadero interés casacional
objetivo serd necesario analizar lo dispuesto en el articulo 149.1.228 CE, que dispone que el
Estado tiene competencia exclusiva sobre: «La legislacion, ordenacion y concesion de recursos
y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad
Auténoma, y la autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a
otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito territorial».

Seréa pertinente, dado que nos encontramos ante un tributo eminentemente medioambiental,
tomar en consideracion asimismo el articulo 149.1.232 de la Carta Magna, que establece la
competencia del Estado sobre la proteccion del medio ambiente, pero reconoce facultades
normativas a las comunidades auténomas en este &mbito: «Legislacion bésica sobre proteccion
del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de establecer
normas adicionales de proteccion. La legislacion basica sobre montes, aprovechamientos
forestales y vias pecuarias».

Por ultimo, es obligado estar a lo dispuesto en el articulo 157.2 CE, dado que la afeccion gravada
por el impuesto puede referirse a toda la cuenca a pesar de que el aprovechamiento de la que
surja se encuentre en el territorio de la comunidad auténoma: «Las Comunidades Autbnomas no
podran en ningln caso adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio o
que supongan obstaculo para la libre circulacidon de mercancias o servicios».

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en
la cuestion que se plantea en este recurso, atinente a la posibilidad de gravar la afeccion
medioambiental causada por el uso o aprovechamiento de recursos hidricos procedentes de
cuencas intercomunitarias, sobre la que no hay un pronunciamiento expreso en la sentencia de
instancia, por cuanto no existe jurisprudencia de esta Sala que la resuelva, con lo que debe
prestarse aquiescencia al recurrente sobre que concurre la presuncién contenida en el articulo
88.3.a) LICA.

A pesar de que se han dictado varios pronunciamientos por esta Sala sobre el impuesto
concernido establecido en la Ley de Castilla y Leén 1/2012, de 28 de febrero,
verbigracia sentencias de 30 de enero (recurso 532/2015; ES:TS:2018:243); de 28 de febrero
(recurso 3279/2014, ES:TS:2018:654); yde 10 de abril de 2018 (recursos 3572/2014
;ES:TS:2018:1325; y 3285/2014 ; ES:TS:2018:1235), en ninguno de ellos se analiza si la
modalidad de afeccion ambiental gravada en este caso, cuando los recursos hidrol6gicos que se
aprovechen provengan de una cuenca que discurra por mas de una comunidad auténoma,
resulta exigible por la comunidad en cuyo territorio se halle el aprovechamiento hidroeléctrico
concreto.
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2.En efecto, como aduce la recurrente, el Tribunal Constitucional ha emitido distintos
pronunciamientos interpretando el alcance del articulo 149.1.222 CE en el sentido de que el
conjunto de unos intereses supracomunitarios debe ser gestionado de forma homogénea, sin
gue sea viable constitucionalmente la compartimentacién del régimen juridico y la administracion
de las aguas de cada curso fluvial en atencion a los limites geogréficos de las comunidades
auténomas. Es el caso de la sentencia 30/2011, de 16 de marzo -Recurso de inconstitucionalidad
5120-2007-, en la que se decreta la nulidad de la disposicion estatutaria que atribuye a Andalucia
competencias exclusivas sobre las aguas de la cuenca hidrografica del Guadalquivir que
transcurren por su territorio y no afectan a otra Comunidad Auténoma, o de la sentencia 32/2011,
de 17 de marzo -Recurso de inconstitucionalidad 1710-2008-, que declara la nulidad parcial del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn en cuanto le otorga a esta comunidad competencias
de desarrollo legislativo y ejecucion sobre recursos y aprovechamientos hidraulicos de las aguas
de la cuenca hidrografica del Duero con nacimiento en su territorio y que derivan a Portugal sin
atravesar ninguna otra Comunidad Auténoma.

Habida cuenta de que es necesario poner en relacion esta doctrina constitucional con la cuestién
que aqui se suscita, relativa a las competencias de creacidn y exigencia de tributos cuyo objeto
sea la afeccion medioambiental de recursos obtenidos en cuencas supracomunitarias, puede
convenirse con la defensa del recurrente que es posible apreciar la circunstancia descrita en
el articulo 88.2.d) LICA en tanto la sentencia recurrida resuelve un debate que, tal y como se
deduce de la lectura de la demanda y de la peticion de complemento ejercitada, debi6 versar,
entre otros términos, sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la
improcedencia de plantear la pertinente cuestiébn de inconstitucionalidad apareciera
suficientemente esclarecida.

3.Si bien es cierto que no es posible encontrar en la sentencia de instancia un pronunciamiento
expreso sobre esta concreta cuestion, asi como que con las remisiones a otras resoluciones
judiciales tampoco se esclarece el interrogante planteado, también lo es que la recurrente traté
de subsanar el defecto de que adolecia esta mediante la solicitud de una aclaraciéon o
complemento ex articulo 267 LOPJ, habiéndose desestimado esta peticion en el auto de 19 de
diciembre de 2023, de forma que puede entenderse cumplida la exigencia del articulo 89.1.c)
LJCA y, al apreciarse interés casacional objetivo en la problematica suscitada, ningiin ébice debe
impedir la admision del recurso.

4.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestién suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn de Admisidn aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si es conforme a derecho la exaccién del Impuesto de Castilla y Ledn sobre la
afeccion medioambiental causada por determinados aprovechamientos del agua embalsada, por
los parques edlicos y por las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tensién,
cuando se grave la alteracion o modificacién sustancial de los valores naturales de un rio cuya
cuenca sea supracomunitaria como consecuencia del uso o aprovechamiento para la produccion
de energia eléctrica del agua embalsada mediante una presa situada en el territorio de la
comunidad auténoma de Castilla y Leén.

Las normas que, en principio, serdn objeto de interpretacion son, el articulo 51 del Decreto
Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad de Castillay Le6n en materia de tributos propios y cedidos
[«TRTCyL»], y los articulos 149.1.222%, 149.1.232 y 157.2 de la Constitucién espafiola [«CE»], sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacidn en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9 Admitir el recurso de casacion n.° 2060/2024, preparado por la representacion procesal de la
entidad Iberdrola Generacion, S.A.U., contra la sentencia de 31 de octubre de 2023, dictada por
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn que desestimo el recurso tramitado con el num. 689/2022.

2.%9Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si es conforme a derecho la exaccién del Impuesto de Castilla y Le6n sobre la
afeccion medioambiental causada por determinados aprovechamientos del agua embalsada, por
los parques edlicos y por las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tension,
cuando se grave la alteracion o modificacién sustancial de los valores naturales de un rio cuya
cuenca sea supracomunitaria como consecuencia del uso o aprovechamiento para la produccién
de energia eléctrica del agua embalsada mediante una presa situada en el territorio de la
comunidad auténoma de Castilla y Leon.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
El articulo 51 del Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Leén en materia de tributos
propios y cedidos [«TRTCyL»], y los articulos 149.1.222, 149.1.232 y 157.2 de la Constitucién
espafiola [«CE»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.9YOrdenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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