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SUMARIO:  
 
Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad 
subsidiaria. Afección al pago de deudas tributarias frente a un tercero que adquirió ese 
mismo bien dentro de dicho plazo de afección, una vez se haya declarado fallido al 
obligado principal. La sentencia impugnada señala que por auto de 26 de marzo de 2010 
se aprobó el cuaderno particional de los bienes de una persona dejados a su 
fallecimiento en 2009, procediendo uno de los adjudicatarios a la inscripción de una finca 
el 8 de enero de 2013 en el Registro de la Propiedad, incluyendo la correspondiente nota 
marginal de afección al gago del ISD. Posteriormente, el adjudicatario vendió el inmueble 
a un tercero quien, a su vez, el 23 de septiembre de 2015 lo transmitió al demandante, 
indicándose en la escritura pública de compraventa, de forma expresa, que la finca 
contaba con dicha afección. Así, al no haberse procedido al pago del ISD por el obligado 
principal y tras llevarse a cabo la declaración de fallido de aquél, el 4 de octubre de 2018 
la Administración tributaria acordó iniciar un procedimiento de declaración de 
responsabilidad subsidiaria frente al actor, resuelto por resolución de 23 de marzo de 
2019. La sala a quo rechaza que se haya producido el ejercicio de forma extemporánea 
de la prerrogativa de la afección real del inmueble, razonando que la caducidad del plazo 
de 5 años -previsto en el art. 100.4 Rgto ISD, se refiere únicamente a la nota marginal y 
no a la limitación legal ligada a la finca inscrita de la que era plenamente consciente el 
actor cuando la adquirió, sin que se encuentre protegido por la fe pública registral, que 
lo serán quienes adquieran una vez caduque la citada nota marginal de afección. La 
cuestión que presenta interés casacional consiste en determinar si  habiendo 
transcurrido 5 años desde la inscripción en el Registro de la Propiedad de la 
correspondiente nota marginal de afección al pago del impuesto sobre sucesiones de un 
inmueble, cabe iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por 
afección al pago de deudas tributarias frente a un tercero que adquirió ese mismo bien 
dentro de dicho plazo de afección, una vez se haya declarado fallido al obligado principal. 
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HECHOS 
PRIMERO. Proceso de instancia y resolución judicial recurrida. 
La procuradora D.ª Mercedes Márquez Cabal, en representación de D. Torcuato, presentó escrito 
preparando recurso de casación contra la sentencia dictada el 20 de octubre de 2023 por la 
Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Galicia, en el recurso nº 15395/2022, en materia de responsabilidad tributaria subsidiaria, por 
afección de las deudas tributarias en concepto del pago del impuesto sobre sucesiones [«ISD»] 
de un inmueble adquirido por el responsable tributario a un tercero quien, a su vez, lo había 
adquirido al deudor principal, que fue declarado fallido. 
La sentencia, en lo que aquí interesa, señala que por auto de 26 de marzo de 2010 se aprobó el 
cuaderno particional de los bienes de una persona dejados a su fallecimiento en 2009, 
procediendo uno de los adjudicatarios a la inscripción de una finca el 8 de enero de 2013 en el 
Registro de la Propiedad, incluyendo la correspondiente nota marginal de afección al gago del 
ISD. Posteriormente, el adjudicatario vendió el inmueble a un tercero quien, a su vez, el 23 de 
septiembre de 2015 lo transmitió al demandante, indicándose en la escritura pública de 
compraventa, de forma expresa, que la finca contaba con dicha afección. Así, al no haberse 
procedido al pago del ISD por el obligado principal y tras llevarse a cabo la declaración de fallido 
de aquél, el 4 de octubre de 2018 la Administración tributaria acordó iniciar un procedimiento de 
declaración de responsabilidad subsidiaria frente al actor, resuelto por resolución de 23 de marzo 
de 2019. 
La sala a quo rechaza que se haya producido el ejercicio de forma extemporánea de la 
prerrogativa de la afección real del inmueble, razonando que la caducidad del plazo de 5 años -
previsto en el artículo 100.4 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se 
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 16 de noviembre) 
[«RISD»]- se refiere únicamente a la nota marginal y no a la limitación legal ligada a la finca 
inscrita de la que era plenamente consciente el actor cuando la adquirió, sin que se encuentre 
protegido por la fe pública registral, que lo serán quienes adquieran una vez caduque la citada 
nota marginal de afección. 
 
SEGUNDO. Preparación del recurso de casación. 
1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, 
legitimación y recurribilidad de la resolución impugnada, identifica como infringidos: los artículos 
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100.4 RISD y 43.1.d) y 79, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 
18 de diciembre) [«LGT»]. 
2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en 
la resolución recurrida. 
3.Subraya que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal o del de la Unión Europea. 
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia al 
apreciar la concurrencia del supuesto contemplado en las letras b) y c) del artículo 88.2 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) 
[«LJCA»]. 
 
TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante 
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. 
La sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 21 de diciembre de 2023, 
emplazando a las partes, habiendo comparecido D. Torcuato ante esta Sala Tercera del Tribunal 
Supremo, dentro del plazo de quince días señalado en el artículo 89.5 LJCA. De igual modo lo 
ha hecho, como parte recurrida, la Administración General del Estado, representada por el 
abogado del Estado, que no se ha opuesto a la admisión del recurso. 
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sección. 
 
RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparación. 
En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe señalarse que el escrito de preparación 
ha sido presentado en plazo ( artículo 89.1 LJCA), contra una sentencia susceptible de casación 
( artículo 86 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien está legitimado, al haber sido parte en el proceso 
de instancia ( artículo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demás requisitos 
exigidos en el artículo 89.2 LJCA. 
De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infracción se imputa a la 
resolución de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su 
debida observancia en el proceso de instancia, así como su relevancia en el sentido del fallo. 
 
SEGUNDO. Cuestión en la que se entiende que existe interés casacional. 
Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, 
en relación con el 90.4 de la misma norma, esta Sección de admisión aprecia que el presente 
recurso presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, respecto de la 
siguiente cuestión: 
Determinar si, habiendo transcurrido 5 años desde la inscripción en el Registro de la Propiedad 
de la correspondiente nota marginal de afección al pago del impuesto sobre sucesiones de un 
inmueble, cabe iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por afección al 
pago de deudas tributarias frente a un tercero que adquirió ese mismo bien dentro de dicho plazo 
de afección, una vez se haya declarado fallido al obligado principal. 
 
TERCERO. Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional 
objetivo para la formación de la jurisprudencia. 
De las razones que la parte recurrente ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un 
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por 
el artículo 89.2.f) LJCA, debiendo significarse que no son infrecuentes los casos de adquisiciones 
de bienes inmuebles realizados transcurrido el plazo de vigencia de la nota marginal de afección 
al pago del ISD, por lo que en el presente recurso de casación cabe apreciar la nota de 
generalidad que, proyectada a una pluralidad indeterminada de situaciones, sustenta la noción 
de interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia. 
Es cierto que nos hallamos ante una cuestión que no es totalmente nueva, pues respecto de la 
figura de la responsabilidad subsidiaria por afección al pago del ISD existe un abundante cuerpo 
jurisprudencial, si bien se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que 
la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia [vid.auto de 16 
de mayo de 2017 (RCA/685/2017 ; ES:TS:2017:4230A)], tarea propia del recurso de casación, 
que no  solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo,sino también para matizarla, 
precisarla o, incluso, corregirla o cambiarla [vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017), 
FJ 2º, punto 8; ES:TS:2017:2189A]. 
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CUARTO. Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de 
interpretación. 
1.En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación con el artículo 90.4 LJCA, 
procede admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional 
objetivo para la formación de la jurisprudencia, la cuestión descrita en el razonamiento jurídico 
segundo de la presente resolución. 
2.Las normas que, en principio, serán objeto de interpretación son: los artículos 100.4 RISD y 
43.1.a), 79, 174 y 176 LGT. 
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate 
finalmente trabado en el recurso, ex artículo 90.4 LJCA. 
 
QUINTO. Publicación en la página web del Tribunal Supremo. 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 LJCA, este auto se publicará íntegramente en la 
página webdel Tribunal Supremo. 
 
SEXTO. Comunicación inmediatamente a la sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisión adoptada en este auto, 
como dispone el artículo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en 
los artículos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente para 
su sustanciación y decisión de conformidad con las reglas de reparto. 
Por todo lo anterior, 
 
LA SECCIÓN DE ADMISIÓN ACUERDA: 
1º)Admitir el recurso de casación 210/2024, preparado por D. Torcuato contra la sentencia 
dictada el 20 de octubre de 2023 por la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso nº 15395/2022. 
2º)La cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia 
consiste en: 
Determinar si, habiendo transcurrido 5 años desde la inscripción en el Registro de la Propiedad 
de la correspondiente nota marginal de afección al pago del impuesto sobre sucesiones de un 
inmueble, cabe iniciar un procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria por afección al 
pago de deudas tributarias frente a un tercero que adquirió ese mismo bien dentro de dicho plazo 
de afección, una vez se haya declarado fallido al obligado principal. 
3º)Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación: 
los artículos 100.4 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, y 43.1.d), 79, 174 y 176 de 
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre. 
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate 
finalmente trabado en el recurso, ex artículo 90.4 LJCA. 
4º)Publicar este auto en la página webdel Tribunal Supremo. 
5º)Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
6º)Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, 
competente de conformidad con las normas de reparto. 
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 LJCA). 
Así lo acuerdan y firman. 
 
 
 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 
Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). 


