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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2347/2024

SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacién temporal. Grupo de sociedades. Empresas controladas por
un nicleo familiar en el que la unidad de decision se configura por personas fisicas relacionas
por un vinculo de parentesco. La cuestion controvertida en la presente litis gira en torno a si la
transmision efectuada entre las mercantiles se produce entre dos sociedades del mismo grupo
en los términos del art. 42 CCom, como defiende la Administracién recurrida o, por el contrario,
se estd ante un grupo denominado de «coordinacién», lo cual sostiene la recurrente, con el
efecto de al tratarse de un grupo de empresas distinto al contemplado en el art. 42 CCom, no
entraria en juego las previsiones del art.11.9 Ley IS. No existe jurisprudencia sobre la cuestion
planteada, relativa a la exégesis del articulo 11.9 LIS en relacién con el concepto de grupo de
empresas que contempla el art. 42 CCom, toda vez que cuando la Sala ha abordado la cuestion
concerniente al definido como grupo ampliado, lo ha hecho en el ambito del régimen especial
de entidades de reducida dimension. La cuestién que presenta interés casacional consiste en
precisar a los efectos de la aplicacién o no régimen de imputacion temporal de rentas que
contempla el art. 11.9 Ley IS, si cabe hablar de grupo de sociedades en la inteligencia del art.
42 CCom, en aquellos supuestos en que varias empresas se encuentran controladas por un
nacleo familiar en el que la unidad de decision se configura por personas fisicas relacionas por
un vinculo de parentesco, siendo propietarios del capital social de la sociedades transmitentes
y adquirente.
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En Madrid, a 12 de marzo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La representacion de la mercantii DIRECCIONOQO., prepar6 recurso de casacion contra
la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2023 por la Seccidon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que estimé parcialmente
el recurso n® 15575/2022, interpuesto contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Galicia (TEARG) que estima parcialmente (en cuanto anula la sancién) la
reclamacién econdémico-administrativa ndmero NUMOOO y acumulada, promovidas contra
acuerdos dictados por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la
AEAT de Galicia por los que se practica liquidacion provisional en relacién con el Impuesto sobre
Sociedades (IS) del afio 2017 y se impone sancion por infraccién tributaria.

2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad
de la resolucién impugnada, identifica como infringido el articulo 11.9 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), en relacidon con el articulo 42 del Real
Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio (Cco).

3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

4.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las presunciones contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contemplada en la letra a) del articulo 88.3 LICA.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 4 de marzo de 2024,
habiendo comparecido la mercantil DIRECCIONOQO., recurrente, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo sefalado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada por el abogado del Estado, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LIJCA), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA,
apartados 1y 2) y la recurrente se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en
el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Unién
Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales
hayan establecido [ articulo 88.2.a) LICA]; (ii) afecta a un gran nimero de situaciones, bien en
si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], siendo asi que,
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ademas, (iii) se han aplicado normas en las que se sustente la razén de decidir sobre las que no
exista jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA].

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y antecedentes facticos marco juridico.

La cuestion controvertida en la presente litisgira en torno a si la transmision efectuada entre las
mercantiles DIRECCIONOOO. y Demoliciones Noroeste, S.L., se produce entre dos sociedades
del mismo grupo en los términos del articulo 42 del Cédigo de Comercio como defiende la
Administracién recurrida o, por el contrario, se estd ante un grupo denominado de
«coordinacién», lo cual sostiene la recurrente, con el efecto de al tratarse de un grupo de
empresas distinto al contemplado en el referido articulo 42 CCo., no entraria en juego las
previsiones del articulo 11.9 LIS.

El cabal entendimiento de las cuestiones que plantea este recurso aconseja describir los
principales hitos del litigio que se desprenden del expediente administrativo y judicial:

1. La entidad DIRECCIONOQO., transmiti6 el 14 de diciembre de 2017 mediante Escritura Publica
de compraventa a la sociedad Demoliciones Noroeste, S.L. una serie de inmuebles por un precio
global de 186.100,00 euros, estando ambas mercantiles representadas en dicha escritura en
concepto de administrador Gnico por don Luis Pablo, socio mayoritario de las citadas sociedades,
quedando el resto de participaciones en poder de su cényuge e hijos.

2. Como consecuencia de dicha transmisién se calculdé una pérdida producto de 566.685,93
euros, diferencia entre valor de transmisién y valor neto contable de los bienes transmitidos
(752.785,93 euros).

3. La entidad DIRECCIONOO0O. consignoé en la casilla 293 de su declaracién autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al afio 2017 una pérdida de 566.685,93 euros.

4. Iniciado procedimiento de inspeccién al objeto de comprobar la pérdida o deterioro y resultado
por enajenaciones del inmovilizado, el 14 de febrero de 2020 se dicta liquidacion provisional, en
la que se incrementa la base imponible en el importe de la pérdida generada en la transmisién
(566.685,93 euros), considerando que se ha realizado entre empresas del grupo en los términos
del articulo 42 del Cédigo de Comercio y dicha pérdida se debera imputar a resultados de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11.9 de la LIS. Ulteriormente se impuso sancion derivada
de la liquidacién descrita.

5. Contra las anteriores resoluciones, el actor interpuso reclamacion econémico-administrativa
ante el TEARG, que fue parcialmente estimada por acuerdo de 17 de junio de 2022.

6. Disconforme con dicha resolucion, el obligado tributario dedujo recurso judicial con namero
15575/2022 ante la Sala de Galicia, que lo estimé parcialmente en sentencia de 20 de diciembre
de 2023, que en cuanto a la cuestidn de la concurrencia o no de un grupo de sociedades en los
términos del articulo 42 del CCo., sefial6 lo siguiente:

«En el presente supuesto concurre un control real y efectivo de las entidades y por ende de la
operacion efectuada, por el nacleo familiar Romulo, quienes disponen la totalidad del capital
social de ambas entidades y por tanto la totalidad de los derechos de voto; y tienen como
administrador Unico de ambas entidades al cabeza de familia, Luis Pablo. No se puede tampoco
analizar la cuestién, abstrayéndonos de la operacion que motiva la liquidacién practicada, esto
es, la enajenacion entre las entidades de una serie de inmuebles cuyo valor neto contable era
de 752.785,93€ por un precio global de 186.100,00€, es decir, por un precio mas de cuatro veces
inferior al contabilizado, lo que supone la declaracidon de una pérdida patrimonial de 566.685,93
€.

Admitir la tesis del actor- que dado que no se razona qué concreta sociedad contrala a la otra, al
considerar que el cabeza del grupo puede ser una persona fisica, no cabe la aplicacion
del articulo 42 del Ccom ,conduce a frustrar la finalidad del articulo 11.9 de la LIS .Dicha
finalidad consiste en evitar que sociedades que puedan ostentar, directa o indirectamente, el
control de otra u otras, ejerzan dicho poder para trasladar el activo de una a otra sociedad del
grupo, generando y declarando una pérdida, con la consiguiente minoracion de la deuda tributaria
indebidamente; siendo preciso regular un diferimiento de la misma hasta que el activo salga del
ambito de la entidad adquirente o que ambas dejen de formar parte del mismo poder de decision,
esto es, del ambito del grupo de sociedades.

Por consiguiente, procede desestimar este motivo de impugnacions.

A estos efectos, la recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 11.9 de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en relacién con el articulo 42 del
Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio.

Dispone el articulo 11.9 LIS:
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«9. Las rentas negativas generadas en la transmisién de elementos del inmovilizado material,
inversiones inmobiliarias, inmovilizado intangible y valores representativos de deuda, cuando el
adquirente sea una entidad del mismo grupo de sociedades segun los criterios establecidos en
el articulo 42 del Cadigo de Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacién de
formular cuentas anuales consolidadas, se imputaran en el periodo impositivo en que dichos
elementos patrimoniales sean dados de baja en el balance de la entidad adquirente, sean
transmitidos a terceros ajenos al referido grupo de sociedades, o bien cuando la entidad
transmitente o la adquirente dejen de formar parte del mismo.

No obstante, en el caso de elementos patrimoniales amortizables, las rentas negativas se
integraran, con caracter previo a dichas circunstancias, en los periodos impositivos que restaran
de vida util a los elementos transmitidos, en funcion del método de amortizacion utilizado
respecto de los referidos elementos».

En cuanto al articulo 42 del Cédigo de Comercio, en él se puede leer:

«1. Toda sociedad dominante de un grupo de sociedades estara obligada a formular las cuentas
anuales y el informe de gestién consolidados en la forma prevista en esta seccién.

Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda ostentar, directa o indirectamente, el
control de otra u otras. En particular, se presumira que existe control cuando una sociedad, que
se calificard como dominante, se encuentre en relacion con otra sociedad, que se calificara como
dependiente, en alguna de las siguientes situaciones:

a) Posea la mayoria de los derechos de voto.

b) Tenga la facultad de nombrar o destituir a la mayoria de los miembros del érgano de
administracion.

¢) Pueda disponer, en virtud de acuerdos celebrados con terceros, de la mayoria de los derechos
de voto.

d) Haya designado con sus votos a la mayoria de los miembros del érgano de administracion,
que desempefien su cargo en el momento en que deban formularse las cuentas consolidadas y
durante los dos ejercicios inmediatamente anteriores. En particular, se presumirq esta
circunstancia cuando la mayoria de los miembros del 6rgano de administracion de la sociedad
dominada sean miembros del 6rgano de administracién o altos directivos de la sociedad
dominante o de otra dominada por ésta. Este supuesto no dard lugar a la consolidacién si la
sociedad cuyos administradores han sido nombrados, esta vinculada a otra en alguno de los
casos previstos en las dos primeras letras de este apartado.

A los efectos de este apartado, a los derechos de voto de la entidad dominante se afiadiran los
que posea a través de otras sociedades dependientes o a través de personas que actlien en su
propio nombre pero por cuenta de la entidad dominante o de otras dependientes o aquellos de
los que disponga concertadamente con cualquier otra persona.

2. La obligacion de formular las cuentas anuales y el informe de gestién consolidados no exime
a las sociedades integrantes del grupo de formular sus propias cuentas anuales y el informe de
gestion correspondiente, conforme a su régimen especifico.

3. La sociedad obligada a formular las cuentas anuales consolidadas debera incluir en ellas, a
las sociedades integrantes del grupo en los términos establecidos en el apartado 1 de este
articulo, asi como a cualquier empresa dominada por éstas, cualquiera que sea su forma juridica
y con independencia de su domicilio social.

4. La junta general de la sociedad obligada a formular las cuentas anuales consolidadas debera
designar a los auditores de cuentas que habran de controlar las cuentas anuales y el informe de
gestién del grupo. Los auditores verificaran la concordancia del informe de gestién con las
cuentas anuales consolidadas.

5. Las cuentas consolidadas y el informe de gestion del grupo habrdn de someterse a la
aprobacion de la junta general de la sociedad obligada a consolidar simultdneamente con las
cuentas anuales de esta sociedad. Los socios de las sociedades pertenecientes al grupo podran
obtener de la sociedad obligada a formular las cuentas anuales consolidadas los documentos
sometidos a la aprobacién de la Junta, asi como el informe de gestion del grupo y el informe de
los auditores. El deposito de las cuentas consolidadas, del informe de gestiéon del grupo y del
informe de los auditores de cuentas en el Registro Mercantil y la publicacion del mismo se
efectuardn de conformidad con lo establecido para las cuentas anuales de las sociedades
anénimas.

6. Lo dispuesto en la presente seccion sera de aplicacion a los casos en que voluntariamente
cualquier persona fisica o juridica formule y publique cuentas consolidadas. Igualmente se
aplicaran estas normas, en cuanto sea posible, a los supuestos de formulacién y publicacién de
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cuentas consolidadas por cualquier persona fisica o juridica distinta de las contempladas en el
apartado 1 del presente articulo».

TERCERO.- Cuestion en la que existe interés casacional.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el articulo 90.4 LJCA,
apreciamos que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Precisar, a los efectos de la aplicacién o no régimen de imputacion temporal de rentas que
contempla el articulo 11.9 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, si cabe hablar de grupo de sociedades en la inteligencia del articulo 42 del Cédigo
de Comercio, en aquellos supuestos en que varias empresas se encuentran controladas por un
nucleo familiar en el que la unidad de decisién se configura por personas fisicas relacionas por
un vinculo de parentesco, siendo propietarios del capital social de la sociedades transmitentes y
adquirente.

CUARTO.- Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia.

1.Puede prestarse aquiescencia al recurrente sobre la inexistencia de jurisprudencia sobre la
cuestion planteada, relativa a la exégesis del articulo 11.9 LIS en relacién con el concepto de
grupo de empresas que contempla el articulo 42 Cco., toda vez que cuando la Sala ha abordado
la cuestion concerniente al definido como grupo ampliado, lo ha hecho en el ambito del régimen
especial de entidades de reducida dimensidn. Esto comporta que pueda apreciarse la presuncién
contenida en el articulo 88.3.a) LICA, pues no existe un pronunciamiento que resuelva un caso
como el presente.

2.Asimismo, el recurrente justifica la posible contradiccion entre la sentencia objeto de esta
casacion y la dictada por la Sala de Andalucia en cuanto a la delimitacion del sintagma «grupo
de sociedades» del articulo 42 Cco. cuando sefiala en su sentencia de 21 de enero de 2022
(recurso n.° 175/2020):

«Pero como se habra reparado de seguir la exposicion antecedente y la importancia de tener
presente la reforma legal llevada a cabo en el afio 2007, si la Direccion General de Tributos llega
en la consulta que analizamos a la solucion expresada en lo atinente a la aplicacién del régimen
de empresas de reducida dimensién , tal como lo regula Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, es porque este texto legal se mantiene fiel, a través de su articulo
5.1, a los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio ,el cual no importa
repetir, restringe el concepto de grupo al formado por entidades unidas por una relacién de
subordinacién, concebida esta como el resultado del poder juridico otorgado por la participacion
en el capital respectivo.

Como se hatenido cuidado de sefialar al comienzo del primer fundamento de esta sentencia, fue
otra la eleccién del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, cuyo articulo 108 opt6 por hacer gravitar la
aplicacion del régimen de empresas de reducida dimensién sobre un concepto amplio de grupo,
al extenderlo al formado por las sociedades controladas por una persona fisica por si sola o
conjuntamente con el cényuge u otras personas fisicas unidas por vinculos de parentesco en
linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado inclusives».

3.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca el interrogante suscitado en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de
la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

QUINTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacidn con el articulo 90.4 de la LICA, procede
admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico tercero.

Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son, el articulo 11.9 de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en relacion con el articulo 42 del
Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

SEXTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este
auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

2

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 2347/2024, preparado por la representacion procesal de la
mercantil Luis Pablo., contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2023 por la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que estimd parcialmente el recurso n.° 15575/2022.

2%La cuestidn que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Precisar, a los efectos de la aplicacién o no régimen de imputacion temporal de rentas que
contempla el articulo 11.9 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades , si cabe hablar de grupo de sociedades en la inteligencia del articulo 42 del Cédigo
de Comercio , en aquellos supuestos en que varias empresas se encuentran controladas por un
nacleo familiar en el que la unidad de decision se configura por personas fisicas relacionas por
un vinculo de parentesco, siendo propietarios del capital social de la sociedades transmitentes y
adquirente.

39Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
el articulo 11.9 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en
relacién con el articulo 42 del Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el
Cédigo de Comercio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4%Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente segun las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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