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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 19 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2698/2024

SUMARIO:

Canon de regulacién y tarifa de utilizacion del agua. Cuantificacion. Fondos
FEDER. La STS de 27 de junio de 2012, recurso n.° 476/2011, referida a la cuantificacion del
canon de regulacion del sistema hidraulico afirmé que si una obra la financian diversos entes
la recuperacion de su coste por uno de los entes no puede alcanzar a lo financiado por otro,
salvo que éste lo autorice, lo que no es el caso. Cuando la financiacion, en parte, procede del
FEDER el Estado no puede apoderarse de la parte de la financiacion atribuible a este ente.
Admitir esta hipétesis es tanto como admitir el apoderamiento de los bienes ajenos sin el
consentimiento de sus titulares; pues no hay datos que permitan entender que la financiacion
de FEDER es cedida al Estado y no a los beneficiarios de la obra. Este criterio se reiter6 en la
STS de 23 de septiembre de 2013, recurso n.° 3938/2011, doctrina que fue sentada ante la
liquidacién del canon por la Administracion Central, pero no existe pronunciamiento sobre la
liquidacion de la tasa por la Administracién Autonémica o institucional. Por tanto la cuestion que
presenta interés casacional consiste en determinar si la tasa denominada canon de regulacion
de aguas - prevista en el art. 114 TR Ley de Aguas -, que el beneficiado por las obras ha de
satisfacer para compensar los costes de la inversion que soporte la Administracion y los gastos
de explotaciéon y conservacion, debe calcularse previa deduccion de las aportaciones recibidas
de los fondos FEDER de la Unién Europea; o si, por el contrario, debe tomarse el importe total
de la inversion realizada, tanto de las inversiones de la Administracion ejecutante como de las
aportaciones del FEDER.
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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 19 de marzo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Vigo interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a contra la Resolucion de la Junta Superior de Hacienda de 10 de diciembre
de 2021, desestimatoria de la reclamacién econdémico-administrativa interpuesta frente a la
Resolucién de la Directora de Aguas de Galicia de 8 de mayo de 2019, desestimatoria del recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion de la misma Direccién de Aguas de Galicia de 3
de diciembre de 2018, dictada en el expediente de gestién recaudatoria de la tasa de Obras
hidraulicas de regulacion gestionadas por la Administracion hidraulica de la Comunidad
Auténoma de Galicia (canon de regulacién), del afio 2014 (2 semestres), por la cuantia de
654.753,03 €.

El recurso, tramitado con el n.° 15155/2022, fue desestimado por la sentencia n.° 790/2023, de
20 de diciembre, dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

En lo que interesa a la cuestién planteada en casacion, la citada sentencia dice al respecto del
célculo de la tasa que:

«Se calcul6 la tasa controvertida, conforme a la tarifa 68, en funcién del importe del metro cubico
de agua captado, fijado para el ejercicio 2014 en 0,017 €; (...) al ser el titular Unico de la concesién
para la captacion del agua, captacion que se realiza en virtud del titulo concesional y que le
convierte en beneficiario directo de las obras de regulacion realizadas por la Administracion
autondmica. Dicho lo cual, resultan razonables los calculos planteados en la liquidacion puesto
que de la misma se extrae que el volumen derivado del embalse de Eiras durante el afio 2014
es de un total de 38.514,885 m3, que multiplicado por 0,017 €, arroja el total de la liquidacion
girada, esto es, 654.753,03 €.».

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.El Ayuntamiento de Vigo, parte actora de este recurso de casacion, tras justificar la
concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como infringidos el articulo 114 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas [«TRLA»] y los articulos
7y 19 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos [«LTPP»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que: «[...] quedod probado y no fue cuestionado ni objeto de
discusion por la Administracion demandada que estas obras, aunque fueron realizadas por la
Administracion hidraulica gallega, fueron cofinanciadas en un 80% por la Unién Europea a través
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), estableciendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (contenida en varias sentencias, como la de 20 de junio de 2012 (recurso 476/2011)
y de 23 de septiembre de 2013 (recurso 3938/2011), la imposibilidad de trasladar via canon de
regulacion la parte de las obras financiadas con fondos Feder, por respeto al principio de
equivalencia y de determinacion de la cuantia (articulos 7y 19 de la Ley 8/1989), provocando
una absoluta indefension material y efectiva a esta parte, con infraccion del articulo 24 de la
Constitucioén, dicho con el debido respeto, razones por las que entendemos que la sentencia
debe ser objeto de reconsideracions.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unidn Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.
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TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, tuvo por
preparado el recurso de casacion por medio de auto de 4 de marzo de 2024, habiendo
comparecido la procuradora D.2 Maria del Mar de Villa Molina, en representacion del
Ayuntamiento de Vigo -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la letrada que representa a la Junta de Galicia
y a Aguas de Galicia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LIJCA), contra auto susceptible de casacion ( articulo
87 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infracciéon se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

1.Los antecedentes que sitGan la cuestion litigiosa son los siguientes:

- La Direccién de Aguas de Galicia gir6 al Ayuntamiento de Vigo una liquidacién del canon de
regulacion, del periodo 2014, con cuantia de 654.753,03 €, por la realizacion de obras en la presa
de Eiras, de las que el Ayuntamiento de Vigo es beneficiario, porque en ella realiza captaciones
para el suministro de agua en su municipio.

- El Ayuntamiento de Vigo interpuso recurso de reposicidon contra la liquidacion, alegando
numerosas causas de nulidad de la tasa, recurso que fue desestimado por acuerdo de la
Direccion de Aguas de Galicia.

- También dedujo reclamacién econémico-administrativa ante la Junta Superior de Hacienda de
Galicia, que fue también desestimada por esta.

- Sucesivamente el Ayuntamiento de Vigo interpuso recurso contencioso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, alegando nueve motivos de nulidad de la tasa, todos ellos
igualmente desestimados por dicho Tribunal.

- En casacién, el Ayuntamiento recurrente ha presentado diversas cuestiones que, en ultima
instancia, giran todas sobre la justificacién de la cuantia por la que se le liquida la tasa. De ellas,
la cuestién litigiosa sobre la que esta Seccién aprecia interés casacional, por no tratarse de
valoracion de los elementos que concurren en el hecho imponible de el canon de regulacién, se
refiere al respeto del principio de equivalencia establecido en la LTPP, en el sentido de que la
tasa tendera a cubrir el coste del servicio que constituya su hecho imponible, pero no puede
exceder del importe de dicho coste para el ente publico acreedor de la tasa.

En concreto, en el presente asunto, se tiene por no discutido que la administracion que ejecutd
las obras (la entidad autonémica Aguas de Galicia) obtuvo de otra administracién (la Unién
Europea, a través del FEDER) una subvencidn igual al 80 por ciento del coste de las obras; sin
gue aparezca reflejada esa subvencion entre los elementos cuantitativos que justifican el importe
de la tasa. Es legitimo preguntarse, pues, si la repercusion al contribuyente, a través de la tasa,
de un coste del servicio superior al que fue realmente soportado por la administracion que
recauda la tasa, cumple el principio de equivalencia.

2.Las normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion son:

- El articulo 114 del TRLA, que dispone:

«1. Los beneficiados por las obras de regulacién de las aguas superficiales o subterraneas,
financiadas total o parcialmente con cargo al Estado, satisfaran un canon de regulacion destinado
a compensar los costes de la inversidn que soporte la Administracion estatal y atender los gastos
de explotacion y conservacion de tales obras.

Los beneficiarios podran serlo directa o indirectamente. Seran beneficiarios directos aquellos que
obtienen una mejora de la garantia de suministro mediante la utilizaciéon de las obras hidraulicas
de regulacion. Seran beneficiarios indirectos aquellos que, provocando afecciones sobre las
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masas de agua superficiales y subterraneas, se benefician de los efectos de las obras hidraulicas
de regulacion, aunque no sean usuarios directos de las mismas».

- El articulo 7 de la LTPP, que establece:

«1. Principio de equivalencia.

Las tasas tenderdn a cubrir el coste del servicio o de la actividad que constituya su hecho
imponible».

- El articulo 19 de la LTPP, que dice:

«Elementos cuantitativos de la tasa.

1. El importe de las tasas por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico se fijara tomando como referencia el valor de mercado correspondiente o el de la utilidad
derivada de aquélla.

2. En general y con arreglo a lo previsto en el parrafo siguiente, el importe de las tasas por la
prestacion de un servicio o por la realizacion de una actividad no podra exceder, en su conjunto,
del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.

3. Para la determinacion de dicho importe se tomardn en consideracion los costes directos e
indirectos, inclusive los de caracter financiero, amortizacion del inmovilizado y, en su caso, los
necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o actividad
por cuya prestacidn o realizacién se exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto
con cargo al cual se satisfagan.

4. La cuota tributaria podra consistir en una cantidad fija sefalada al efecto, determinarse en
funcion de un tipo de gravamen aplicable sobre elementos cuantitativos que sirvan de base
imponible o establecerse conjuntamente por ambos procedimientos.

5. Las Leyes de Presupuestos Generales del Estado podran modificar la cuantia de las tasas».

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Sobre cuestidn similar a la suscitada en este recurso existe al menos dos pronunciamientos de
este Tribunal Supremo, mencionados por la parte recurrente, en los que sentencié en sentido
favorable a la pretension sostenida por la parte hoy recurrente.

Asi, en la STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2, de 27 de junio de 2012, FJ
9.° (rec. 476/2011), también referida a la cuantificacion del Canon de Regulacién del Sistema
Hidraulico, se respondia a la siguiente cuestion:

«La controversia se circunscribe a decidir si: El 4 por 100 del valor de las inversiones realizadas
por el Estado debe calcularse previa deduccién de las aportaciones recibidas de los fondos
FEDER de la Union Europea, o, por el contrario, debe tomarse el importe total de la inversion
realizada, tanto de las inversiones del Estado como de las aportaciones del FEDER».

Sobre ella el Tribunal Supremo afirmé (F.J. 9):

«[S]i una obra la financian diversos entes la recuperacion de su coste por uno de los entes no
puede alcanzar a lo financiado por otro, salvo que éste lo autorice, lo que no es el caso. Cuando
la financiacion, en parte, procede del FEDER el Estado no puede apoderarse de la parte de la
financiacion atribuible a este ente. Admitir esta hip6tesis es tanto como admitir el apoderamiento
de los bienes ajenos sin el consentimiento de sus titulares; pues no hay datos que permitan
entender que la financiacion de FEDER es cedida al Estado y no a los beneficiarios de la obra.
Criterio reiterado en la STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2, de 23 de
septiembre de 2013, FJ 4.° (rec. 3938/2011).

La doctrina anterior fue sentada ante la liquidacion del canon por la Administracion Central, pero
no existe pronunciamiento sobre la liquidacion de la tasa por la Administracion Autonémica o
institucional. Por tanto, nos hallamos ante una cuestién que no es totalmente nueva, pero se
hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que posibilite, en su caso,
completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA
685/2017; ES:TS :2017: 4230A)].

Debemos afiadir que el auto de admision ha de precisar todas las cuestiones que, a juicio de la
Seccion de Admision, han sido determinantes y relevantes de la decision adoptada en la
resolucion que se pretende recurrir, que presenten interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia -identificando la norma o normas juridicas que, en principio, seran objeto de
interpretacion-, pero no debe pronunciarse sobre aquellas otras que carezcan de tal interés, para
rechazarlas expresamente. El nuevo recurso de casacion no se articula en torno a motivos, sino
a la nocién de "interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia”, de modo que,
estando presente en alguno de los aspectos suscitados, el recurso es admisible, haciéndose
innecesario todo pronunciamiento sobre los demas que carezcan de él [por todos, el auto de 16
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de enero de 2020 (RCA 5758/2019; ECLI:ES:TS:2020:694AA) y de 21 de noviembre de 2019
(RCA 2935/2019; ECLI:ES:TS:2019:12697AA)].

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisidn aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si la tasa denominada canon de regulacion de aguas - prevista en el articulo 114 del
texto Refundido de la Ley de Aguas -, que el beneficiado por las obras ha de satisfacer para
compensar los costes de la inversion que soporte la Administracion y los gastos de explotacion
y conservacion, debe calcularse previa deduccion de las aportaciones recibidas de los fondos
FEDER de la Unién Europea; o si, por el contrario, debe tomarse el importe total de la inversion
realizada, tanto de las inversiones de la Administracion ejecutante como de las aportaciones del
FEDER.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

- Los articulos 7 y 19 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

- El articulo 114 del Real Decreto Legislativo 1/2001, Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina web del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
Su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9)Admitir el recurso de casacion n.° 2698/2024, preparado por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Vigo contra la sentencia n.° 790/2023, de 20 de diciembre de 2023, dictada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia en el recurso n.° 15155/2022.

2.%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si la tasa denominada canon de regulacién de aguas - prevista en el articulo 114 del
texto Refundido de la Ley de Aguas -, que el beneficiado por las obras ha de satisfacer para
compensar los costes de la inversion que soporte la Administracion y los gastos de explotacion
y conservacioén, debe calcularse previa deduccion de las aportaciones recibidas de los fondos
FEDER de la Unién Europea; o si, por el contrario, debe tomarse el importe total de la inversién
realizada, tanto de las inversiones de la Administracion ejecutante como de las aportaciones del
FEDER.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion el
articulo 114 del TRLA y los articulos 7 y 19 de la LTPP.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.9Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisiéon a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las nhormas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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