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TRIBUNAL SUPREMO 
Auto de 11 de diciembre de 2024  
Sala de lo Contencioso-Administrativo  
Recurso n.º 6365/2023 
 
 
SUMARIO:  
 
Haciendas Forales. II.EE. Impuestos Especiales de Fabricación. Impuesto Especial 

sobre Hidrocarburos. Devolución de eventuales ingresos indebidos con fundamento en 

la contravención del tipo autonómico con el Derecho de la UE. El planteamiento de la 

recurrente contra la sentencia impugnada ha sido acogido recientemente la STS de 25 

de septiembre de 2024, recurso n.º 3116/2020, que resolvió que  la Directiva 2003/96/CE 

del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario 

de imposición de los productos energéticos y de la electricidad, se opone a una normativa 

nacional que autoriza a regiones o comunidades autónomas a establecer tipos del 

impuesto especial diferenciados para un mismo producto y un mismo uso en función del 

territorio en que se consuma el producto fuera de los casos previstos a tal efecto. La 

competencia para resolver las solicitudes de rectificación de autoliquidaciones y 

consiguientes devoluciones de ingresos indebidos respecto de las cuotas soportadas por 

el tipo impositivo autonómico del Impuesto sobre Hidrocarburos corresponde a la 

Hacienda Foral de la Diputación Foral de Álava cuando tales autoliquidaciones y los 

respectivos ingresos se hubieran efectuado a través de dicha Administración, al margen 

de los ajustes que procedan entre administraciones. La cuestión que presenta interés 

casacional consiste en precisar  respecto de las cuotas que hubieran podido soportarse 

por el tipo impositivo autonómico del Impuesto sobre Hidrocarburos en territorios forales, 

cuya autoliquidación e ingreso se hubiera producido ante la correspondiente Hacienda 

Foral, a quién correspondía pronunciarse y resolver las solicitudes de rectificación y 

devolución de ingresos indebidos, si a la Agencia Estatal de Administración Tributaria o 

a los órganos de las respectivas Haciendas Forales. 
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HECHOS 

El procurador don Rafael Eguidazu Buerba, en representación de la mercantil Kuwait 
Petroleum España, S.A., presentó escrito preparando recurso de casación contra 
la sentencia dictada el 25 de mayo de 2023 por la Sección Primera de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de País Vasco, que desestimó 
el recurso n.º 472/2022 interpuesto contra los acuerdos del Tribunal Económico-
Administrativo Foral de Bizkaia, de 23 de marzo y 27 de mayo de 2022, por los que se 
desestimaron las reclamaciones planteadas contra acuerdos de denegación de rectificación 
de autoliquidaciones del Impuesto Especial sobre Hidrocarburos de los ejercicios 2013 a 
2016. 

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes 
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. 

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casación por auto de 28 de julio de 2023, 
habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo 
señalado en el artículo 89.5 LJCA, tanto la parte recurrente, Kuwait Petroleum España, S.A., 
como la recurrida, la Diputación Foral de Bizkaia. 

TERCERO.- Suspensión del trámite de admisión y alegaciones. 

Mediante providencia de 19 de junio de 2024, esta Sección suspendió, al amparo del artículo 
94.1 LJCA, el trámite de admisión del recurso tras constatar que suscitaba cuestiones 
jurídicas sustancialmente iguales a las contenidas en los autos de admisión de 17 de 
diciembre de 2020 (rec. 3116/2020), de 15 de diciembre de 2021 (rec. 3091/2021) y de 23 
de febrero de 2022 (rec. 1600/2021). 

Tras recaer sentencia en los citados recursos, se alzó la suspensión, habiendo presentado 
alegaciones la entidad recurrente en virtud de las cuales se ha interesado la continuación 
del trámite de admisión del recurso, al reputar que la sentencia impugnada en casación no 
resulta coincidente, en su fallo y razón de decidir, con lo resuelto por las sentencias de este 
Tribunal Supremo en los recursos referidos. 

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sección. 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparación. 
1.El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia 
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, 
apartados 1 y 2) y la mercantil recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber 
sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA). 
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2.En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se 
identifican con precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal y de la Unión Europea que 
fueron alegadas en la demanda y tomadas en consideración por la Sala de instancia. También 
se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo 
impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)]. 
3.El repetido escrito fundamenta que concurre interés casacional objetivo para la formación de 
jurisprudencia porque la sentencia impugnada sienta una doctrina sobre las normas que se 
entienden infringidas que puede afectar a un gran número de situaciones, bien en sí misma o por 
trascender del caso objeto del proceso [ artículo 88.2.c) LJCA], interpreta y aplica el Derecho de 
la Unión Europea en contradicción aparente con la jurisprudencia del TJUE o en supuestos en 
que aun pueda ser exigible la intervención de éste a título prejudicial [ artículo 88.2.f) LJCA], 
siendo así que sobre tales normas en las que se sustenta la razón de decidir no existe 
jurisprudencia [ artículo 88.3.a) LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la 
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el 
requisito exigido por el artículo 89.2.f) de la LJCA. 
 
SEGUNDO.- Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional. 
Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, 
en relación con el artículo 90.4 de la misma norma, esta Sección de admisión aprecia que este 
recurso presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, respecto de las 
siguientes cuestiones: 
1.Precisar, respecto de las cuotas que hubieran podido soportarse por el tipo impositivo 
autonómico del IH en territorios forales, cuya autoliquidación e ingreso se hubiera producido ante 
la correspondiente Hacienda Foral, a quién correspondía pronunciarse y resolver las solicitudes 
de rectificación y devolución de ingresos indebidos, si a la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria o a los órganos de las respectivas Haciendas Forales. 
2.Determinar si el establecimiento de tipos autonómicos en el IH resultaba contrario a la Directiva 
2003/96. 
 
TERCERO.- Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional 
objetivo para la formación de la jurisprudencia. 
1.El recurso de casación preparado suscita una cuestión jurídica similar a la de otros recursos 
admitidos a trámite [vid.,entre otros, los autos de 17 de diciembre de 2020 (rec. de casac. núm. 
3116/2020) y de 15 de diciembre de 2021 (rec. de casac. núm. 3091/2021)]. En esos autos se 
apreció la existencia de interés casacional para la formación de la jurisprudencia, por lo que 
exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de seguridad jurídica y de igualdad 
en la aplicación de la ley ( artículos 9.3 y 14 de la Constitución), imponen aquí reiterar el criterio 
interpretativo que allí se siguió y la cuestión planteada merece igual respuesta que la que en 
aquellos autos se contiene. 
2.Además, el planteamiento de la parte recurrente ha sido acogido recientemente en 
dos sentencias de la Sección Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de 
septiembre de 2024 (rec. de casac. núm. 3116/2020) y 30 de septiembre de 2024 (rec. de casac. 
núm. 3091/2021). 
La Sección de Enjuiciamiento de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en las citadas sentencias, 
ha respondido a la cuestión con interés casacional planteada, señalando que: 
«[...] 1.- La Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se 
reestructura el régimen comunitario de imposición de los productos energéticos y de la 
electricidad, en su versión modificada por la Directiva 2004/74/CE del Consejo, de 29 de abril de 
2004, y por la Directiva 2004/75/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, en particular su artículo 
5, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que autoriza a 
regiones o comunidades autónomas a establecer tipos del impuesto especial diferenciados para 
un mismo producto y un mismo uso en función del territorio en que se consuma el producto fuera 
de los casos previstos a tal efecto. 
2.- La competencia para resolver las solicitudes de rectificación de autoliquidaciones y 
consiguientes devoluciones de ingresos indebidos respecto de las cuotas soportadas por el tipo 
impositivo autonómico del IH corresponde a la Hacienda Foral de la Diputación Foral de Álava 
cuando tales autoliquidaciones y los respectivos ingresos se hubieran efectuado a través de 
dicha Administración, al margen de los ajustes que procedan entre administraciones». 
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CUARTO.- Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de 
interpretación. 
1.En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación con el artículo 90.4 LJCA, 
procede admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional 
objetivo para la formación de la jurisprudencia, la cuestión formulada en los autos de admisión 
mencionados en el razonamiento jurídico segundo. 
2.En atención a la concordancia apuntada entre la cuestión planteada en este recurso y la 
resuelta en las sentencias precitadas, la Sala estima pertinente informar a la parte recurrente 
que, de cara a la tramitación ulterior del recurso, considerará suficiente que en el escrito de 
interposición manifieste si su pretensión casacional coincide, en efecto, con la acogida en las 
sentencias referidas, o si por el contrario presenta alguna peculiaridad. 
3.Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación 
el artículo 19 de la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiación de las 
Comunidades Autónomas; el artículo 33 del Concierto Económico con la Comunidad Autónoma 
del País Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo; el artículo 50 ter de la Ley 38/1992, 
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, así como los artículos 4 y 5 de la Directiva 
2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen 
comunitario de imposición de los productos energéticos y de la electricidad, sin perjuicio de que 
la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado en el 
recurso. 
 
QUINTO.- Publicación en la página web del Tribunal Supremo. 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en 
la página webdel Tribunal Supremo. 
 
SEXTO.- Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, 
como dispone el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en 
los artículos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente 
para su sustanciación y decisión de conformidad con las reglas de reparto. 
Por todo lo anterior, 
 
LA SECCIÓN DE ADMISIÓN ACUERDA: 
1º)Admitir el recurso de casación n.º 6365/2023 preparado por el procurador don Rafael 
Eguidazu Buerba, en representación de la mercantil Kuwait Petroleum España, S.A., contra 
la sentencia dictada el 25 de mayo de 2023 por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de País Vasco que desestimó el recurso n.º 
472/2022. 
2º)Declarar que la cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la 
jurisprudencia consiste en: 
2.1.Precisar, respecto de las cuotas que hubieran podido soportarse por el tipo impositivo 
autonómico del IH en territorios forales, cuya autoliquidación e ingreso se hubiera producido ante 
la correspondiente Hacienda Foral, a quién correspondía pronunciarse y resolver las solicitudes 
de rectificación y devolución de ingresos indebidos, si a la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria o a los órganos de las respectivas Haciendas Forales. 
2.2.Determinar si el establecimiento de tipos autonómicos en el IH resultaba contrario a 
la Directiva 2003/96. 
3º)Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación 
el artículo 19 de la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiación de las 
Comunidades Autónomas; el artículo 33 del Concierto Económico con la Comunidad Autónoma 
del País Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de 23 de mayo; el artículo 50 ter de la Ley 38/1992, 
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, así como los artículos 4 y 5 de la Directiva 
2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen 
comunitario de imposición de los productos energéticos y de la electricidad, sin perjuicio de que 
la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado en el 
recurso. 
4º)Ordenar la publicación de este auto en la página webdel Tribunal Supremo. 
5º)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
6º)Remitir las actuaciones para su tramitación y decisión a la Sección Segunda de esta Sala, 
competente de conformidad con las normas de reparto. 
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El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA). 
Así lo acuerdan y firman. 
 
 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 
Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). 


