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SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Rendimientos de actividades econdmicas. Estimacién
objetiva por signos, indices o médulos. Efecto de la anulacién de una liquidacion del
IRPF en la que se acuerda la exclusién del método de estimacion objetiva. Recurrida en
via judicial esta ultima resolucién (relativa al IRPF 2020), la contribuyente adujo que la
anulacion de la liquidacion del 2018 en la que se habia procedido, primeramente, a
constatar la circunstancia excluyente del método de estimacién objetiva, debia implicar
la anulacién de la posterior liquidaciéon del 2020, al basarse la causa de la regularizacién
en aquélla Se aprecia que el presente recurso de casacion cuenta con interés casacional
objetivo para la formacidn de jurisprudencia. A tal efecto, debe tenerse en consideracién
gue la concurrencia de alguna de las circunstancias excluyentes del método de
estimacion objetiva previstas en la normativa (art. 31.1.32 LIRPF y 32.2 Rgto IRPF) se
proyecta, ex lege,a los tres afios siguientes a aquel en el que acaece tal causa (art.
31.1.52 Ley IRPF y el 34.3 Rgto IRPF).Siendo ello asi, no es inoportuno plantearse si la
anulacion de la primera liquidaciéon en la que se constata tal circunstancia obstativa
afecta a la licitud de las liquidaciones de periodos posteriores que se fundan en aquélla
y, en el caso de que asi sea, si es relevante discernir, a estos efectos, el tipo de vicio de
nulidad -radical o relativa, formal o material- apreciado en aquella primera liquidacion. La
cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar qué efectos juridicos
tiene la anulacion de una liquidacion del IRPF en la que se acuerda la exclusién del
método de estimacidn objetiva del contribuyente por incumplir alguna de las condiciones
legalmente previstas, respecto de otras liquidaciones de periodos posteriores cuya
regularizacion se funda, precisamente, en aquella exclusiébn. Ademés se debera
esclarecer si, en este trance, resulta relevante la naturaleza del vicio de nulidad (radical
o relativa, formal o material) que motivo la anulacién de la primera liquidacion.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de dofia Serafina interpuso recurso contencioso-administrativo frente
a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, de
27 de julio de 2022, que desestimo la reclamacion contra la liquidacioén del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas (IRPF), periodo 2020.

El recurso, tramitado bajo el n.° 1252/2022, fue desestimado mediante sentencia dictada el 12
de septiembre de 2023 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. En lo que ahora interesa, la sentencia
rechazo que la liquidacion originariamente impugnada (periodo 2020) se viera afectada por la
anulacion en via econémico-administrativa de la previa liquidacion del periodo 2018 -en la que
se habia excluido inicialmente a la contribuyente del método de estimacion objetiva con efectos
en posteriores ejercicios- al apreciar el Tribunal a quoque dicha anulacién tuvo por causa la
existencia de un vicio estrictamente formal.

Contra la anterior sentencia, la representacion procesal de la Sra. Serafina preparé el actual
recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

- Los articulos 34.1.A) y 137 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

- El articulo 164.1 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspecciodn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion
de los tributos aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGAT).

- La jurisprudencia contenida en las sentencias de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2021 (rec. 3906/2019) y de
3 de mayo de 2022 (rec. 5101/2020).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi
como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a), del mismo texto legal.

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca las siguientes cuestiones:

«1?) Incidencia que puede tener en la liquidacién impugnada, practicada por IRPF 2020, la
resolucién dictada por el TEAR en la que se estima la reclamacion econémica-administrativa que
anula la liquidacion del IRPF 2018 siendo que esa liquidacién acordaba la exclusion del método
de estimacion objetiva para los ejercicios siguientes.
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22) Determinar, en definitiva, si la anulacion de la liquidacion por IRPF 2018 vicia, a su vez, de
nulidad la liquidacion practicada por IRPF 2020 dependiendo de que los motivos que han llevado
al TEAR a anular la liquidacion de 2018 sean de fondo o estrictamente formales [...]».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 9 de noviembre de
2023, habiendo comparecido dofia Serafina, representada por el procurador don Rodrigo
Pascual Pefia, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo sefalado en el articulo 89.5 LICA. De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, la
Administracion General del Estado, representada por el abogado del Estado, quien se ha opuesto
a la admision del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacién ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia
susceptible de casacién ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimada, al haber
sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA), habiéndose justificado tales extremos
y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA.

Ademas, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la resolucién
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestidn litigiosa y marco juridico.

El recurso suscita una cuestién relativa a los efectos juridicos que tiene la anulacién de una
primera resolucién liquidatoria del IRPF en la que se acuerda la exclusion del método de
estimacion objetiva del contribuyente por incumplir alguna de las condiciones legalmente
previstas (art. 31.1.32 LIRPFy 32.2 RIRPF), respecto de otras liquidaciones de periodos
posteriores cuya regularizacién se funda, precisamente, en aquella exclusion.

El cabal entendimiento de la cuestién expuesta aconseja que se describan los principales
antecedentes del caso:

1) La Administracion tributaria instruyé en 2020 un primer procedimiento de comprobacion
limitada a la Sra. Serafina respecto del IRPF, ejercicio 2018, periodo en el que la contribuyente
habia declarado determinados rendimientos de actividades econdmicas conforme el método de
estimacion objetiva. La Administracién concluyé que, durante ese afio, la contribuyente habia
incumplido el requisito de realizar la actividad econémica totalmente en el &mbito de aplicacion
del impuesto (art. 31.1.32.d) LIRPF) lo que implicaba su exclusién del método de estimacién
objetiva y la aplicacion, en su lugar, del método de estimacion directa simplificada, con base en
el que se realizo6 la regularizacion de su situacion tributaria en el citado ejercicio.

2) Posteriormente, la Administracion tributaria inicié otro procedimiento de comprobacion limitada
-que constituye, propiamente, el origen del actual litigio-, esta vez respecto del IRPF, periodo
2020, en el que también se habia empleado por la contribuyente el método de estimacién objetiva
y que fue igualmente regularizado administrativamente por acuerdo de liquidacion de 13 de enero
de 2022. En dicho acuerdo se indic6 lo siguiente (énfasis afiadido):

«De lo actuado por la Administraciéon en el expediente de comprobacion limitada referente al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF en adelante) correspondiente al ejercicio
2018, cuyos antecedentes se incorporan al presente procedimiento, se determiné que en dicho
ejercicio la contribuyente desarroll6 su actividad agricola en Portugal y por lo tanto fuera
del ambito de aplicaciéon del impuesto,por lo que, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 31 de la Ley 35/2006 del IRPFy 32 del RD 439/2007 de su Reglamento, el
rendimiento neto de dicha actividad agricola, en el ejercicio en el que concurri6 dicha
circunstancia, debid ser determinado mediante el método de Estimacion Directa y no, tal y como
se declard, aplicando el de Estimacion Objetiva» (pag. 2).

«Asi pues, de acuerdo con lo establecido en las normas legales y reglamentarias anteriormente
citadas y con el criterio contenido al respecto en la consulta vinculante V3626-20 de fecha
22/12/2.020 de la Direccion General de Tributos, la contribuyente, por un lado en el ejercicio en
el que se produce la circunstancia de desarrollar la actividad agricola fuera del ambito de
aplicacién del impuesto, 2.018 en el presente caso, debe determinar para dicho ejercicio el
rendimiento de la misma mediante el método de Estimacion Directa (modalidad Simplificada), y
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por otro, y ademas de lo anterior, quedé excluida de la aplicacién de la Estimacion Objetiva
del IRPF para los tres aflos siguientes, es decir 2.019, 2.020 y 2.021,debiendo en
consecuencia determinar para dichos ejercicios el rendimiento de su actividad agricola mediante
el sistema de Estimacién Directa en la modalidad que corresponda» (pag. 6).

«Al contrario de lo que se alega, la Administracion no se basa Unica y exclusivamente en la
comprobacion realizada referida al IRPF 2018 para determinar que la obligada tributaria esta
excluida del régimen de Estimacion Objetiva desde el ejercicio 2018 (inclusive), si no que dicha
exclusién procede de lo establecido en la propia normativa de aplicacion articulos 31 de
la Ley 35/2006 del IRPF,y 32y 34 del Real Decreto 439/2007 de Reglamento de la misma,
y en el criterio contenido en la Consulta Vinculante n°® V3626-20 de fecha 22/12/2.020 de la
Direccion General de Tributos. Siendo la causa factica de dicha exclusion de la Estimacion
objetiva desarrollar en el ejercicio 2018 su actividad agricola fuera del territorio de
aplicacién del impuesto»(pags. 8 in finey 9).

3) Ambas liquidaciones, la del afio 2018 y la del 2020, fueron impugnadas autbnomamente en
via econdmico-administrativa, siendo resueltas por el Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de la Comunidad Valenciana en sendas resoluciones de 27 de julio de 2022, ambas
dictadas en la misma fecha.

La reclamacion correspondiente al 2018 fue estimada tras constatar el 6rgano revisor que se
habia ampliado el alcance de la comprobacion incumpliendo la exigencia temporal del articulo
164.1 RGAT, esto es, que no se habia efectuado la ampliacién con caracter previo, sino
simultaneo, a la apertura del plazo de alegaciones, por lo que, aplicando el criterio interpretativo
fijado en la STS de 3 de mayo de 2022 (rec. 5101/2020), se anulé la liquidacion.

Por su parte, la reclamacion correspondiente al 2020 fue desestimada a la vista de que la
reclamante no habia presentado alegaciones y el érgano revisor no aprecié ningin motivo de
ilegalidad en la liquidacion.

4) Recurrida en via judicial esta ultima resolucién (relativa al IRPF 2020), la contribuyente adujo
que la anulacién de la liquidacion del 2018 en la que se habia procedido, primeramente, a
constatar la circunstancia excluyente del método de estimacion objetiva, debia implicar la
anulacion de la posterior liquidacion del 2020, al basarse la causa de la regularizacién en aquélla.
La sentencia rechaza este motivo de impugnacion en el fundamento juridico 3° sobre la siguiente
argumentacion:

«TERCERO.- Centrado en tales términos el objeto del presente recurso, la primera cuestion que
procede abordar es la relativa a la incidencia que puede tener en la liquidacion impugnada, la
Resolucién dictada por el TEAR el 27-7-2022, misma fecha de la aqui recurrida, en la que se
estima la reclamacién econdmico administrativa interpuesta, anulando la liquidacion del IRPF
2018y el correlativo acuerdo sancionador practicada por los mismos hechos que han dado lugar
a la liquidacion del ejercicio 2020 objeto del presente recurso. Sostiene el demandante que dicha
anulacion vicia, a su vez, de nulidad, de la liquidacién practicada en el presente procedimiento
sin embargo, no podemos admitir esta primera cuestion pues examinados los motivos que han
llevado al TEAR a anular la liquidacion del ejercicio 2018 los mismos, no son de fondo sino
estrictamente formales, esto es, al constatar que el alcance fijado en el acuerdo de inicio del
procedimiento de comprobacién limitada fue ampliado de forma simultanea a la notificacion al
reclamante de la propuesta de liquidacién y otorgamiento del plazo para formular alegaciones
vulnerandose los articulos 34.1.f1 y 137 LGT y 164.1 RGAT, por lo que con arreglo a la doctrina
del TS, STS 3-5-2022, procede declarar la nulidad de la liquidacion practicada.

Que por tanto tratandose de una cuestion puramente formal que no concurre en el procedimiento
de comprobacion limitada objeto de impugnacion nada obsta dicha declaracion de nulidad para
el mantenimiento de la liquidacion correspondiente al ejercicio 2020 y objeto de las presentes
actuaciones».

La recurrente, por su parte, discrepa sobre la naturaleza estrictamente formal del vicio apreciado
en la liquidacion del afio 2018 en atencién a las consideraciones efectuadas al respecto en la
citada STS de 3 de mayo de 2022 (rec. 5101/2020) y, por otro lado, entiende que la anulacién
de la mencionada liquidacion del 2018, en cuanto dejaba sin efecto la exclusion del método de
estimacion objetiva acordada en ella, hacia desaparecer el fundamento para la exclusion del
citado método en los periodos subsiguientes.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Se aprecia que el presente recurso de casacidén cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia. A tal efecto, debe tenerse en consideracion que la concurrencia de
alguna de las circunstancias excluyentes del método de estimacion objetiva previstas en la
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normativa ( art. 31.1.32 LIRPF y 32.2 RIRPF) se proyecta, ex lege,a los tres afios siguientes a
aquel en el que acaece tal causa ( art. 31.1.52 LIRPF y el 34.3 RIRPF).

Siendo ello asi, no es inoportuno plantearse si la anulacion de la primera liquidacion en la que se
constata tal circunstancia obstativa afecta a la licitud de las liquidaciones de periodos posteriores
gue se fundan en aquélla y, en el caso de que asi sea, si es relevante discernir, a estos efectos,
el tipo de vicio de nulidad -radical o relativa, formal o material- apreciado en aquella primera
liquidacioén.

Sobre este interrogante juridico que, como decimos, se entiende suficientemente fundado a los
efectos de la admision del recurso, no existe, en efecto, jurisprudencia de esta Sala ( art. 88.3.a)
LJCA) y se estima que cuenta con la suficiente virtualidad expansiva para colmar la conveniencia
de un pronunciamiento del Tribunal Supremo dirigido a la formacion de doctrina ( art. 88.2.c)
LICA).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidon de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

Determinar qué efectos juridicos tiene la anulacién de una liquidacion del IRPF en la que se
acuerda la exclusion del método de estimacion objetiva del contribuyente por incumplir alguna
de las condiciones legalmente previstas, respecto de otras liquidaciones de periodos posteriores
cuya regularizacion se funda, precisamente, en aquella exclusion.

Esclarecer si, en este trance, resulta relevante la naturaleza del vicio de nulidad (radical o relativa,
formal o material) que motivé la anulacion de la primera liquidacion.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 31 de la Ley del
IRPFy 32y 34 del Reglamento de IRPF, en relacion con la jurisprudencia contenida en
la sentencia de 3 de mayo de 2022 (rec. 5101/2020) en interpretacion de los articulos 34.1.f) y
137 de la Ley General Tributariay 164.1 del Reglamento General de actuaciones y
procedimientos de gestidn e inspeccidn tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 8041/2023, preparado por el procurador don Carlos Javier
Aznar Gomez, en representacion de dofia Serafina, contra la sentencia dictada el 12 de
septiembre de 2023 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que desestimé el recurso n.°
1252/2022.

2%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar qué efectos juridicos tiene la anulacién de una liquidacion del IRPF en la que se
acuerda la exclusion del método de estimacion objetiva del contribuyente por incumplir alguna
de las condiciones legalmente previstas, respecto de otras liquidaciones de periodos posteriores
cuya regularizacion se funda, precisamente, en aquella exclusion.

Esclarecer si, en este trance, resulta relevante la naturaleza del vicio de nulidad (radical o relativa,
formal o material) que motivé la anulacion de la primera liquidacion.

39Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 31 de la Ley del IRPFy 32y 34 del Reglamento de IRPF, en relacion con la
jurisprudencia contenida en la sentencia de 3 de mayo de 2022 (rec. 5101/2020) en interpretacion
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de los articulos 34.1.7) y 137 de la Ley General Tributaria y 164.1 del Reglamento General de
actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria. Ello sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°%)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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