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SUMARIO:

IRPF. Reglas especiales de valoracion. Estimacion de rentas. Operaciones vinculadas. En el presente
caso, a la vista de la legislaciéon aplicable, y teniendo en cuenta que la Inspeccién ha regularizado en
atencion a la vinculacion existente entre las partes, es correcta la aplicacion de la normativa propia de este
tipo de operaciones. La legislacién del IRPF no ha contenido, ni contiene hoy, la regulacion general del
tratamiento a dar a las operaciones realizadas entre entidades vinculadas, sino que se remite a la existente
en el ambito del IS, viéndose, por tanto, concernida de manera indirecta por las modificaciones legislativas
del IS. Asi pues, la norma a aplicar en las operaciones vinculadas en IRPF sera la que en cada caso resulte
de lo dispuesto en ese momento en el IS. No obstante, afirmada la aplicabilidad de la norma propia de las
operaciones vinculadas a la operacién que nos ocupa, debemos determinar qué relacién tienen estas
normas especiales con las normas especificas para determinadas alteraciones patrimoniales generadoras
de pérdidas y ganancias que también resulten, atendiendo a su literalidad, aplicables a la misma operacion.
La dificultad estriba en que el debate no se establece entre una norma general y otra especial, lo que haria
sencilla la toma de partido por una u otra, sino entre dos normas especiales, lo cual hace mas compleja la
decision sobre cudl ha de tener preponderancia, pues el criterio de la mayor especialidad no resuelve la
disyuntiva. Ambos tipos de especialidad se deben a motivos diferentes. Por un lado, las “normas especificas
de valoracion” del art. 35.1.b) de la Ley 40/1998 (Ley IRPF) y del posterior texto refundido, asi como el art.
37.1.b) de la vigente Ley 35/2006 (Ley IRPF), responden bien al tipo concreto de activo que se enajena, 0
bien al tipo de operacion a través de la que se realiza la transmision, recogiendo una pluralidad de casos
cuya necesidad de norma especial es, por tanto, variada, y va desde la conveniencia de ofrecer una solucion
técnica concreta a complejos problemas valorativos a la fijaciéon de referencia valorativa en transmisiones
cuya contraprestacion no se recibe en dinero. Por otro lado, las reglas previstas para las operaciones
vinculadas se justifican por la relacién existente entre las partes contratantes, y su finalidad es clara y
univoca: evitar la elusion fiscal que puede obtenerse con el uso de precios de conveniencia que transfieran
bases imponibles entre los contratantes. Pues bien, ante la convivencia de estas diferentes reglas especiales
gue responden a distinta finalidad, sin que la norma priorice con claridad la aplicacion de una u otra, la
jurisprudencia de la Audiencia Nacional recaida sobre ejercicios posteriores a la vigencia de la Ley 43/1995
(Ley IS), siempre ha confirmado la aplicacion de la regla de operaciones vinculadas cuando la regularizacion
expresamente se basa en esta circunstancia, en la vinculacion de las partes contratantes y, por tanto, en el
uso interesado de precios diferentes al que habrian convenido partes independientes, sin llegar a afirmar
una preferencia absoluta y general de las normas de operaciones vinculadas sobre las que tan solo se fijan
en el tipo de activo transmitido o en la operacion en la que se transmite. En conclusion, no hay una primacia
o preferencia absoluta de ninguna de las dos reglas especiales de valoracion. Habra que atender a los
motivos por los que la regularizacion se practicé. Sélo si la regularizacion se basa en la vinculacién debera
usarse el procedimiento especial previsto para este tipo de valoraciones. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 13, 26, 115y 150.

RD 1065/2007 (Rgto de gestién e inspeccion tributaria), art. 162.
Ley 61/1978) (Ley IS), arts. 15y 16.

Ley 43/1995 (Ley IS), arts. 15y 16.

RD 537/1997 (Rgto IS), art. 15..

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 16.

Ley 18/1991 (Ley IRPF), art. 8.

Ley 40/1998 (Ley IRPF), arts. 35y 42.

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 35.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 37.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada y en el recurso de alzada que pende de resolucion ante este

Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en SALA, interpuesto por XY, SL (NIF ...) y sus socios Ax... (NIF ...),
JIX... (NIF ...), Mx... (NIF ...), Lx... (NIF ...), Nx... (NIF..), Gx... (NIF ...), Px... (NIF ...), Sx... (NIF ...) y Qx... (NIF ...)
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actuando en su representacién Dx... (NIF ...), con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia, notificada el 28 de enero de 2013, resolviendo las
reclamaciones econémico-administrativas 41/04035/2009 y sus acumuladas, 41/04037/2009 a 41/0445/2009,
interpuestas contra Acuerdo de liquidacién practicado a la sociedad por el concepto Retenciones a cuenta del IRPF
del ejercicio 2002, y a los socios 201, por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2002,
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion de Andalucia de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, de cuantia 992.751,34 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, en relacién con el presente recurso, debe
destacarse lo siguiente.

El 21 de noviembre de 2006 la Inspeccion inicié actuaciones de comprobacion e investigacion a los
obligados tributarios citados en el encabezamiento, a la entidad XY, SL por los conceptos de Impuesto sobre
Sociedades 2002 y Retenciones e ingresos a cuenta 2002, y a las citadas personas fisicas por sus respectivos
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas 2002.

En fecha del 5 de noviembre de 2007 se dictaron los Acuerdos de liquidacién resultantes de las actuaciones,
notificados el dia 15 de noviembre de 2007.

Laregularizacion se debi6 a la comprobacién del precio de venta de las participaciones sociales de la entidad
ZX, SL, participaciones que fueron vendidas por los hermanos Don Sx..., Dofia Px..., Don Lx..., Dofia Mx..., Dofia
Nx..., Dofia Gx..., Don Qx... y Don Ax... a su hermano y también socio Jx..., quien a su vez transmitié las 48
participaciones compradas a sus hermanos mas las 6 propias a XY, SL, por 50.250,00 € cada una, en escritura
publica de 23 de octubre de 2002, operaciébn que se repetiria en términos idénticos, en cuanto a nimero de
participaciones y precios, en una segunda operacién que consta en escritura publica otorgada el 26 de diciembre
de 2002.

Asi, la sociedad XY, SL adquirié 108 participaciones de ZX, SL, a cuya compra destin 5.427.000 €, importe
que practicamente coincide con el precio de venta de los terrenos enajenados en 4 de julio de 2002 a la entidad I...
SL.

La Inspeccion, aplicando la normativa de operaciones vinculadas, siguiendo el oportuno procedimiento, determiné
para las participaciones enajenadas un valor de mercado de 12.035,03 € cada una, muy inferior al pactado por las
partes de 50.250,00 €.

En consecuencia, practico los siguientes ajustes en las liquidaciones practicadas:

- A los hermanos, socios personas fisicas de XY, SL: se consider6 que la diferencia de precio (50.250,00-
12.035,03 € por cada participacion) debia calificarse como dividendo.

- A la sociedad compradora, XY, SL: la diferencia de precio citada fue calificada como distribucién de
beneficios, sobre la que habria de practicarse la correspondiente retencion del 18%.

- Asimismo, en el &mbito del Impuesto sobre Sociedades se minor6 el importe de deduccién por beneficios
extraordinarios declarada por la entidad (recuérdese que en la compra de las participaciones habia invertido el
importe obtenido por una transmisién de unos terrenos celebrada en ese mismo ejercicio).

Segundo.

En desacuerdo con el valor de mercado asignado por la Inspeccién, los ahora recurrentes instaron la
tasacion pericial contradictoria, que finalizaria con las liquidaciones dictadas tomando como base el importe
determinado por el tercer perito, de 12.182,96 € para cada participacion, siendo los Acuerdos notificados el 2 de
marzo de 2009.

Tercero.

El 1 de abril de 2009 los interesados interpusieron reclamaciones econémico-administrativas ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia, tramitadas con numeros de registro 41/04035/2009 y sus
acumuladas, 41/04037/2009 a 41/0445/2009, y resueltas acumuladamente, en las que se impugnaban los Acuerdo
de liquidacioén practicados a la sociedad por el concepto Retenciones a cuenta del IRPF del ejercicio 2002, y a los
socios 201, por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2002,

Asimismo, en el Impuesto sobre Sociedades, contra el Acuerdo dictado por este Impuesto fue interpuesta
la correspondiente reclamacion, con nimero de registro 41/04036/2009, cuya alzada se ha tramitado en este TEAC
con el n° de registro 3252/2013, y que también es resuelta con fecha de hoy.
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Las reclamaciones citadas fueros desestimadas por el TEAR en su fallo del 29 de noviembre de 2012,
notificado el 28 de enero de 2013.

Cuarto.

El 28 de febrero de 2013, los interesados interpusieron recursos de alzada ordinario ante este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central.
En su escrito de alegaciones hacen referencia esencialmente a las siguientes cuestiones:

- Superacion del plazo maximo de duracién para las actuaciones inspectoras establecido en el articulo 150.1
LGT, entendiendo que el tiempo de tramitacion de la tasacién pericial contradictoria forma parte del cémputo de las
actuaciones inspectoras, citando la Sentencia de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 639/2005.

Afade que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria ha sobrepasado el plazo legal de 6 meses y que por
ello no se pueden exigir intereses de demora por el plazo en que se haya excedido.

- La venta de la finca ..., principal activo en 2002 de la entidad ZX, SL, -cuyas participaciones sociales son
objeto de valoracion- no se hizo en condiciones normales de mercado.

La finca sufri6 una devaluacién parcial de su valor desde la venta de las participaciones de ZX, SL en 2002
hasta la venta de la finca por parte de los administradores de la sociedad.

- En cuanto a la tasacion pericial contradictoria se plantean diversas cuestiones como la cualificacion del
perito. A juicio de la parte, la tasacion de las participaciones sociales de ZX, SL a finales de 2002 sélo la puede
realizar un experto contable con el apoyo de un experto inmobiliario.

Sobre el contenido del informe de valoracién del tercer perito el contribuyente discute la metodologia
empleada, a la ausencia de examen personal de la finca y a elementos de hecho relevantes conocidos después de
la formulacién de alegaciones ante el TEARA.

- Erréneo juicio de intenciones por parte de la Inspeccién sobre la finalidad que perseguian los hermanos al
concentrar las participaciones de ZX, SL en XY, SL, siendo éstos motivos negociales dada la conflictiva situacion
de ZX, SL, ya que el grupo mayoritario de socios (55%) ha venido durante los ultimos afios adoptando decisiones
perjudiciales para la minoria (45%), decisiones que en la actualidad estdn siendo cuestionadas en diversos
procedimientos de naturaleza mercantil e incluso penal.

- La Inspeccidn deberia haber aplicado el articulo 35.1.b) TRLIRPF, que resulta de aplicacién preferente
sobre el 16 LIS. Ademas, no se cumplian en 2002 los presupuestos para la aplicacion de la normativa sobre
operaciones vinculadas y éstas, en aquel momento no atribuian a la Administracién la facultad de establecer
calificaciones tributarias sobre las diferencias de valor.

- La regularizacién practicada por la Inspeccién ha excedido de las facultades de calificacion tributaria que
le concede el articulo 13 LGT. La Administracion sigue recurriendo de forma abusiva a la interpretacion econdémica,
practica que ha sido denunciado por autores del prestigio de Garcia Novoa, Pont Clemente o Falcén y Tella.
Precisamente, desde una calificacién juridica de los contratos celebrados, no cabe la posibilidad de considerar que
la sociedad ha repartido un dividendo a sus socios, ya que se trata de verdaderos contratos de compraventa,
formalizados ante notario y que han desplegado los efectos que les son propios.

- Las normas sobre operaciones vinculadas vigentes en 2002 concedian a la Administracion la potestad de
rectificar los precios declarados por los contribuyentes y, con ello, practicar los ajustes correspondientes en sus
respectivas bases imponibles, pero no permitian rectificar posibles deducciones en la cuota que pudieran verse
afectadas por las diferencias de valoracion (alegacion que se refiere a la regularizacién practicada a la sociedad en
el ambito del Impuesto sobre Sociedades).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central es competente para conocer del recurso de alzada que se
examina, que ha sido interpuesto en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de conformidad con lo previsto
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, en materia de revision en via administrativa,
de aplicacion a este procedimiento.

Segundo.

La cuestién que se plantea es determinar si la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo

Regional de Andalucia, citada en el encabezamiento, es ajustada a Derecho, o si, por el contrario, adolece de los
vicios sefialados por los recurrentes.
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Tercero.

La primera cuestion a analizar alegada por los recurrentes hace referencia a la duracion del procedimiento
inspector. Alegan que se ha superado el plazo maximo de duracion fijado por el articulo 150.1 LGT, interpretando
gue para el cémputo de ese plazo maximo debe incluirse el tiempo que duro el procedimiento de tasacion pericial
contradictoria, aunque se haya desarrollado después de que se diera por finalizado el procedimiento inspector,
citando en su apoyo la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de junio de 2007, recuso nimero 693/2005.

No obstante, dicho motivo no puede ser aceptado.

La sentencia invocada por los interesados se refiere a un procedimiento iniciado segun el propio texto de la
misma el 18 de abril de 2000, cuando aun no era de aplicacién la Ley 58/2003, General Tributaria, que si es de
aplicacién al caso analizado.

Con la entrada en vigor de la nueva Ley la tasacion pericial deja de ser un medio de comprobacién y se
configura como un instrumento de comprobacion o correccion que puede ser instado por los contribuyentes,
convirtiéndose en un procedimiento independiente que se regula por sus propias normas, con naturaleza revisora.

Asi lo sefiala la Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 2011, recurso nimero 468/2010:

"La tasacion pericial contradictoria se contemplaba, en la LGT de 1963, como uno de los medios de
comprobacion de valores (art. 52.1 .e), si bien el sujeto pasivo podia, en todo caso, promover la tasacion pericial
contradictoria, en correccion de los demas procedimientos de comprobacién fiscal de valores dentro del plazo de la
primera reclamacion que proceda contra la liquidacion efectuada sobre la base de los valores comprobados
administrativamente o, cuando asi estuviera previsto, contra el acto de comprobaciéon de valores debidamente
notificado (art. 52.2).

En la LGT 58/2003, la tasacién pericial contradictoria deja de ser un medio de comprobacion de valores y
aparece configurada (articulos 57.2 y 135.1) como un instrumento de confirmacién o correccién del resultado
obtenido por la aplicacion de los medios enumerados en el apartado 1 del articulo 57 (STS de 13 de mayo de 2010
-rec. 1/2008). Y puede ser promovida por los interesados dentro del plazo del primer recurso o reclamacion que
proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados administrativamente o, cuando la
normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores debidamente notificado (art. 135).

Como ya ha declarado esta Sala en sentencias de 15y 29 de junio de 2011 (recursos 222/2010 y 306/2010,
respectivamente) la discrepancia del obligado con las valoraciones hechas por la Inspeccién puede hacerla valer
promoviendo una tasacion pericial contradictoria [cf. articulo 2.f) RGIT ; articulo 52.1.e) Ley 230/63, General
Tributaria ; articulo 57.4 y 135 Ley 58/2003 ]. La tasacion pericial contradictora se incoa, por tanto, a instancia del
obligado tributario (articulo 135.1 LGT), como reaccién ante una liquidacion de la que discrepa. Al ser un
procedimiento incoado a su instancia, puede caducar si la dilacién le es imputable al mismo [articulo 104.1.b) LGT
en relacion con el apartado 3.3° del mismo], efecto que confirma hoy dia el articulo 162.1.e) del Reglamento General
de Gestién e Inspeccion (en adelante, RGGI) aprobado por RD 1065/07, de 27 de julio , al contemplar como una de
las formas de terminacion del procedimiento de tasacion pericial contradictoria , la caducidad en los términos del
articulo 104.3 de la Ley 58/2003 , segun el cual "cuando se produzca la paralizacion del procedimiento por causa
imputable al obligado tributario, la Administracién le advertira que, transcurridos tres meses, podra declarar la
caducidad del mismao". Y los efectos de esta caducidad serian los previstos en el 162.4 RD 1065/2007, esto es, que
"la liquidacién que se dicte tomara el valor comprobado que hubiera servido de base a la liquidacion inicial y no
podra promoverse nuevamente la tasacién pericial contradictoria”.

Asimismo, la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 8 de febrero de 2012, recurso 2/2011, concluye que ni
hay caducidad por haberse superado los seis meses ni prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar por
haberse superado el plazo maximo de las actuaciones inspectoras considerando como dies ad quem la notificacién
de la segunda liquidacion derivada de la tasacién pericial contradictoria tal y como pretenden los recurrentes, puesto
que este procedimiento es distinto del de comprobacién y tiene caracter revisor:

"La TPC se incoa, por tanto, a instancia del obligado (articulo 135.1 LGT (RCL 1963, 2490)), como reaccion
ante una liquidacion de la que discrepa y que podria, en otro caso, ser objeto de recurso o de reclamacién. Al ser
un procedimiento incoado a su instancia, de sobrepasarse el plazo previsto puede caducar si la dilacion le es
imputable al obligado [articulo 104.1.b)LGT en relacion con el apartado 3.3° del mismo], efecto que confirma hoy dia
el articulo 162.1.e) del Reglamento General de Gestion e Inspeccion (en adelante, RGGI) aprobado por RD 1065/07,
de 27 de julio (RCL 2007, 1658).

DUODECIMO
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En el caso de autos es obvio que se ha excedido el plazo de seis meses pero sin que conste que sea por
causa imputable al obligado que promovié la TPC; ahora bien, la Sala ha sostenido la naturaleza impugnatoria de
la TPC (cf. Sentencia, Seccion 23, de 16 de febrero de 2011 (PROV 2011, 47310) , recurso 320/2007) o mas bien
revisora pues se trata de un medio alternativo al recurso o reclamacion frente a una liquidacién de la que se discrepa
por razon de las valoraciones en las que se basa. En la realizacion de la TPC no se estd, por tanto, ante un
procedimiento inspector pues a la TPC se acude frente a una liquidacidon precisamente para que se sustituya por
otra, tal y como ha ocurrido en el caso de autos. De esta manera la dilacién en la practica de la TPC no tiene otra
consecuencia sino la del silencio, no positivo pues no se prevé expresamente.

DECIMO TERCERO

En cuanto a la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar, el demandante hace valer tal alegato
en tres aspectos a los efectos del articulo 150.1y 2.a) LGT (RCL 1963, 2490) en relacion con el articulo 66.a).

(...) en cuanto a la prescripcién derivada del tiempo total hasta que se dictd la segunda liquidacion aqui
impugnada como acto originario y derivada de la TPC, hay que recordar lo antes expuesto sobre la naturaleza
revisora de la TPC. En efecto, esta tasacion se hace respecto de una liquidacién que se basa en unos valores
comprobados de los que se discrepa, por lo que, hay ya una liquidacion, luego las actuaciones inspectoras han
concluido (cf. articulo 145.1 in fine LGT (RCL 1963, 2490)), de ahi que el obligado pueda recurrir o reclamar o, como
es el caso, promover una TPC. Esto no quita para que de la TPC se deduzca otra valoracion que motive, como ha
sido el caso de autos, que la primera liquidacién cause baja y se sustituya por otra."

Asi, en el presente caso el procedimiento inspector se inicié el 21 de noviembre de 2006 y se notificé la
liquidacién en fecha del 15 de noviembre de 2007, por lo que en ningln caso se excedid el plazo maximo de 12
meses establecido por el articulo 150.1 LGT para el procedimiento inspector, sin que haya formado parte de él el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria desarrollado después.

Cuarto.

Por otro lado, en cuanto a la tasacién pericial contradictoria instada por los interesados con posterioridad,
entienden los recurrentes que al haberse excedido los 6 meses de duracién maxima del procedimiento no deberian
exigirse intereses de demora por el plazo que excedid de dichos 6 meses, que, segun sus calculos, seria el periodo
que abarca desde el 15 de junio de 2008 al 6 de febrero de 2009, todo ello en virtud de lo dispuesto en el articulo
26.4 LGT, conforme al cual, "No se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracion
tributaria incumpla por causa imputable a la misma alguno de los plazos fijados en esta Lev para resolver hasta que
se dicte dicha resoluciéon o se interponga recurso contra la resolucién presunta.”.

La tasacién fue instada por los contribuyentes mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2007,
dictdndose la liquidacion resultante el 17 de febrero de 2009, notificada el 2 de marzo de 2009.

En dicha liquidacién, para el calculo de los intereses de demora la Inspeccion tomé como base el nuevo
importe de cuota determinado conforme a la tasacién del perito tercero, computandose desde el 30 de junio de 2003
(finalizacion del plazo para el ingreso en periodo voluntario del importe de la deuda) y la fecha del Acuerdo (el 17 de
febrero de 2009).

Pues bien, la pretension de los interesados debe desestimarse. A pesar de haber excedido el procedimiento
los 6 meses de duracién, no ha quedado acreditado que la Administracién incumpliera el plazo por causa imputable
a la misma, tal y como ya apreciara el TEARA en su Resolucion, ya que los interesados ni acreditan ni concretan
los lapsos de tiempo en los que el procedimiento estuvo supuestamente inactivo por causa imputable a la
Administracién, sin que, por otro lado, tampoco este Tribunal, tras examinar el expediente, advierta dicha
circunstancia. Ello conduce a desestimar esta pretension, ya que la imputacién a la administracién del retraso del
procedimiento es el requisito al que el precepto que invocan los reclamantes, el 26.4 de la LGT, condiciona el cese
del cémputo de intereses de demora.

La Unica norma especifica del procedimiento de tasacion pericial contradictora que incluye una limitacién al
cdmputo de interese de demora es el articulo 162 RGAT

"1. El procedimiento de tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas:

a) Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero.

b) Por el desistimiento del obligado tributario en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo
anterior.

c¢) Por no ser necesaria la designacion del perito tercero de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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d) Por la falta del depésito de honorarios por cualquiera de las partes en los términos previstos en el articulo
135.3, cuarto parrafo , de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

e) Por caducidad en los términos previstos en el articulo 104.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

(..)

5. Una vez terminado el procedimiento, la Administracién tributaria competente notificara en el plazo de 1
mes la liquidacion que corresponda a la valoracién que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los
intereses de demora que correspondan

El incumplimiento del plazo al que se refiere el parrafo anterior determinara que no se exijan intereses de
demora desde que se produzca dicho incumplimiento.”

En el presente caso, la tasacion pericial contradictoria finaliz6 mediante la entrega de la Administracion de
la valoracion efectuada por el perito tercero, acaecida el 6 de febrero de 2009. Puesto que la liquidacién se notificd
el 2 de marzo de 2009, sin haber transcurrido por tanto el mes entre ambas fechas a que se refiere el apartado 5,
es correcto el calculo de la Administracion.

Quinto.

Los recurrentes se muestran asimismo disconformes con la valoracién que se realiz6 de las participaciones
sociales de ZX, SL, valores que como se ha venido diciendo, fueron los determinados por un tercer perito, como
resultado de la tasacién pericial contradictoria instada por los interesados.

De manera extensa en su escrito sefialan diversos motivos que aqui se sintetizan en aras a una mayor
brevedad, y que en definitiva se concentran en lo que sigue.

Alegan que la venta de la finca ..., principal activo en 2002 de la entidad ZX, SL, -cuyas participaciones
sociales son objeto de valoracién- no se hizo en condiciones normales de mercado entre partes independientes,
sino que la finca fue sistematicamente ofrecida a un Gnico comprador con el que los administradores de ZX SL
tenian una relacién de amistad, y segundo, porque ha quedado acreditado que ... sufrié una evidente devaluacién
de sus expectativas urbanisticas inmediatas una vez que, con fecha 23 de diciembre de 2003 se aprob6 el PGOU
de ..., que mantuvo la anterior calificacién urbanistica de la finca en lugar de autorizar un aprovechamiento
residencial en ella. Segun los alegantes, de la prueba obrante en el expediente queda acreditado que el grupo
minoritario de socios (45%) al que pertenecen los recurrentes se opuso, por todos los medios a su alcance, a que
la venta de la finca se produjese en condiciones tan poco favorables.

Ademas, destacan que tanto el perito de la Administracion como el tercero incurrieron en una continua
confusion entre los conceptos de valor y precio, confusion que les ha llevado a equiparar el valor de mercado de la
finca en 2002 con su precio de venta en 2004.

Por otro lado, en cuanto a la propia valoracién, apelan a la falta de idoneidad del perito tercero que determiné
el valor de mercado de las participaciones sociales, entendiendo que la valoracién de éstas Unicamente puede
realizarse por un experto contable con el apoyo de un experto inmobiliario, debiendo aplicarse el método de
comparacion para determinar el valor de la finca, evitando asi la confusion mencionada entre el valor y el precio,
confusion que les ha llevado a equiparar el valor de mercado de la finca en 2002 con su precio de venta en 2004,
contraviniéndose el articulo 158.4 RGAT que no permite tomar el precio de venta como referencia para la valoraciéon
de un bien cuando se produce cualquiera de las dos circunstancias siguientes que, en este caso si se han producido:
i) haya transcurrido un plazo superior a un afio desde la fecha de devengo del Impuesto en el que vaya a surtir a
efecto el precio de venta tomado como referencia (en nuestro caso, un afio y medio); ii) se haya producido una
alteracién sustancial de las circunstancias determinantes de dicho valor (en su caso, sefialan, entre finales de 2002
y marzo de 2004 .... sufrié una devaluacion parcial de sus expectativas urbanisticas).

Estas mismas cuestiones en términos similares fueron planteadas ya en primera instancia por los
recurrentes. Sobre ellas el TEAR, en su Resolucién de 29 de noviembre de 2012, en el Fundamento de Derecho
Sexto, concluyé lo siguiente:

"Antes de dar concreta respuesta a tales razones, hemos de dejar sentado que la TPC es un procedimiento
gue, en el caso de que las diferencias entre el valor comprobado por la Administracién y el resultante de la tasacion
realizada por el obligado difiera en méas de 120.000 € y del 10 por 100 de dicha tasacion (articulo 135.2 LGT),
adquiere una naturaleza arbitral, al desembocar en la designacion de un tercer perito para que éste dirima de forma
vinculante, al menos para la Administracion (articulo 135.4 LGT), la controversia surgida sobre el valor a considerar
en la liquidacién que ésta deba practicar, dentro, l6gicamente, de los limites de dicho precepto legal. Por ello, en
linea con el TS y el TEAC (sentencia de 23 de septiembre de 2000 y resolucion de 20 de abril de 2005,
respectivamente invocadas por los reclamantes), el obligado podrd cuestionar, al menos en esta instancia
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administrativa, la pureza del procedimiento y de las formas empleadas (titulacion del tercer perito, motivacion de la
valoracidn, coetaneidad, etc.), pero no el juicio pericial o avallo en si, siempre subjetivo, del bien, renta o elemento
a considerar, lo que decimos sin perjuicio de la libertad para apreciarlo que, en cualquier caso, ostentan los érganos
judiciales de acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 348 LEC).

1°) En cuanto a los reparos sobre la idoneidad y suficiencia de la titulacion del tercer perito, considerando
los bienes a valorar, unas participaciones sociales —las de la entidad ZX S.L.- y que el tercer perito fue designado y
emitié su dictamen por su condicién de economista, censor jurado de cuentas -la misma titulacién, por cierto, que la
del perito de los reclamantes-, tales reparos carecen de fundamento, estimando que dicha titulacién es idénea para
valorar tal clase de bienes.

No obsta tal conclusion el hecho de que en este caso el principal activo de la citada entidad fuera un
inmueble (la finca «...»). Estamos de acuerdo con los reclamantes cuando sostienen que, en casos como este, el
dictamen sobre el valor de unas participaciones sociales debe apoyarse en el informe o dictamen emitido por peritos
gue tengan titulacion suficiente e idénea para valorar los inmuebles que constituyan los activos de la sociedad. Sin
embargo, este Tribunal entiende que en nuestro caso el dictamen del tercer perito realizado en el seno de la TPC
cumple dicha exigencia al haber ponderado en el mismo las diversas valoraciones de la referida finca (obrantes en
el expediente) realizadas todas ellas por profesionales o expertos inmobiliarios:

Perito Fechadel Superficie Valor Calificacion Método Valor (€)
Inmobiliario informe (m/2) unitario
T 12/12/2007 974.755,86 54,32 € No urbanizable = Comparacion 52.948.738,32 €
\% 22/03/2007 974.755,86 48,29 € No urbanizable = Comparacion 47.067.451,36 €
AEAT 19/03/2007 974.755,86 11,87 € No urbanizable = Comparacion  11.750.000,00 €
D. Cx... 20/05/2002 899.170,00 9,01 € No urbanizable Comparacion  8.106.180,80 €

No es, pues, por falta de informes emitidos por expertos inmobiliarios (todos ellos obrantes en el expediente
y considerados en el dictamen del tercer perito) por lo que puede criticarse el dictamen del tercer perito. Cuestion
distinta es que éste, en su proceso para obtener, segun su leal saber y entender, el avalio del inmueble, los haya
motivadamente descartado por considerar como mejor y mas fiable indicador del valor de mercado del inmueble en
cuestion a 31 de diciembre de 2002 el precio (14.424.290,00 €) por el que definitivamente se vendié afio y medio
mas tarde (en 22 de marzo de 2004), decisidon que entra de lleno en la libre, discrecional y subjetiva pero
suficientemente motivada y sobre todo vinculante apreciacion profesional del tercer perito, sin que, a juicio de este
Tribunal, sin que en cualquier caso, y esto es lo importante, ello constituya una irregularidad formal digna de invalidar
su dictamen ni, tan siquiera, desmerezca su calidad o fiabilidad; antes al contrario, pues, segin nuestro modo de
ver, si se sabe cual fue el precio por el que pudo venderse el propio inmueble poco tiempo después, en ausencia de
circunstancias que evidencien su distorsion (como por ejemplo su falsedad o cualquier otra debidamente probada),
dicha magnitud es tan buena —e incluso mejor- que cualquier otra para dictaminar, cuél era su valor de mercado a
efecto de determinar el, a su vez, valor de las participaciones sociales afio y medio antes.

2°) El tercer perito empled en su informe el “método de comparacién” contemplado en el articulo 15.1.b) de
la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracion de bienes inmuebles y de determinados
derechos para ciertas finalidades financieras. Pues bien, como quiera que dicho método exige que el perito disponga
«...de informacion suficiente sobre al menos seis transacciones u ofertas de comparables que reflejen
adecuadamente la situacién actual de dicho mercado» (el articulo 21.1.c) de dicha Orden), los interesados
consideran que el dictamen del tercer perito no es valido por no contar en su proceso de evaluacién son seis
«testigos», objecidn que en este caso carece de fundamento:

Primero y de entrada, se olvida que la tasacién que nos ocupa no esta dentro del ambito de aplicacion de
dicha Orden (ha de recordarse que segun su articulo 2, el &mbito de aplicacién de la misma no es otro que el
siguiente: para la garantia hipotecaria de créditos o préstamos que formen o vayan a formar parte de la cartera de
cobertura de titulos hipotecarios emitidos por las entidades, promotores y constructores, para la cobertura de las
provisiones técnicas de las entidades aseguradoras, para la determinacion del patrimonio de las instituciones de
inversion colectiva inmobiliarias y para la determinacién del patrimonio inmobiliario de los Fondos de Pensiones);
ninguna mencion hace de la TPC; luego, un eventual incumplimiento del articulo 21.1.c) de la misma no supondria
para el tercer perito en el seno de una TPC ninguna irregularidad formal, independientemente de la mayor o menor
influencia que ello pueda tener en el avalio.

Segundo y a mayor abundamiento, este Tribunal considera que el tercer perito cumplié en cualquier caso
dicha exigencia, si quiera sea formal e indirectamente, pero la cumplio, al haber ponderado en su dictamen —aunque
fuera para descartarlos- los informes de T y V, ambos aportados por los reclamantes y en los que figuran seis
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«testigos». Sobre estos hemos de puntualizar, por cierto, que los dictamenes emitidos por dichas entidades se
fundamentaron en los mismos «testigos», a pesar de lo cual, evaluaron de forma diferente el inmueble, y ello sin
contar con que dos de dichos «testigos» fueron abiertamente descalificados por el perito de la AEAT por los motivos
expresamente recogidos en su informe, motivos que los reclamantes no han desmentido.

Y tercero y en cualquier caso porque la enajenacion del inmueble afio y medio mas tarde, supuso un hito
tan crucial como imposible en los supuestos que constituyen el ambito de aplicacion de dicha Orden, hito que, segun
el leal y saber y entender del tercer perito, justifico la eleccion del precio de venta del propio inmueble objeto de
valoracion, en detrimento de los citados informes, fundado en el precio de otros inmuebles.

3°) Constatado que el tercer perito, a fin de valorar a 31 de diciembre 2002 las participaciones sociales de
la entidad ZX S.L., valoré el principal activo de la misma (la finca «...») por el precio por el que se vendi6 afio y medio
mas tarde -en marzo de 2004- los interesados consideran que dicho modo de proceder invalida su dictamen por lo
siguiente:

a) Los reclamantes denuncian que, con ello, se incumplié el limite temporal de un afio previsto en el articulo
158.4 del RGAT (recuérdese que el inmueble en cuestion se enajend menos de un afio y medio después de la fecha
ala que debia referirse la valoracién), denuncia que no puede prosperar porque incurre en un error de bulto al obviar
que la regla supuestamente incumplida sélo resulta aplicable a la Administracién en el ejercicio de su actividad de
comprobacion del valor (articulo 57.1.h) LGT y 158.4 RGAT), no vinculando en cambio al tercer perito en el seno de
una TPC incoada, precisamente, para corregir tales medios, sin perjuicio, obviamente, del mayor o menor poder de
conviccion que ello pueda representar.

b) Los reclamantes no estan en cualquier caso de acuerdo con que la referida finca valiera en 2002 lo mismo
que el precio por el que se vendidé en marzo de 2002, oponiendo en su defensa dos circunstancias: el hecho de que
dicha venta no se realizara en condiciones normales de mercado y el hecho de que la finca se devaluara desde 31
de diciembre de 2002 a marzo de 2004. Estas circunstancias no encierran, en rigor, ninguna irregularidad formal,
sin perjuicio de que puedan interesar como elementos de mayor o menor conviccion sobre el avalto, algo que, como
hemos expuesto, no nos corresponde enjuiciar. Manifestar en cualquier caso y a mayor abundamiento que ninguna
de las dos circunstancias opuestas por los reclamantes invalidan el juicio deducido por el tercer perito, por lo
siguiente:

- Los interesados afirman que la venta no se hizo en condiciones normales de mercado circunstancia que
atribuyen a la relaciéon de amistad que unia al supuestamente Unico interesado en la compra de la finca con el
administrador de la entidad ZX S.L. y representante del grupo mayoritario de dicha sociedad -frente al minoritario
constituido por los reclamantes-; pues bien, a juicio de este Tribunal, por mas que esté acreditada dicha relacion y
la constante oposicién entre ambos grupos sociales, ello no permite inferir, a falta de cualquier otra evidencia, lo que
sostienen los reclamantes, siendo francamente poco convincente que la sociedad vendiera en 2004 la finca por un
precio muy inferior al que segun los reclamantes pudo haberse vendido con el Unico fin de favorecer los intereses
de un tercero, el amigo del administrador, en deliberado perjuicio de los propios intereses de la sociedad. Salvo los
antecitados informes periciales aportados por los propios reclamantes y Unicos a los que éstos conceden fiabilidad
(a pesar de sus debilidades puestas de manifiesto por el perito de la Administracién en su informe y no contradichas
por los reclamantes), éstos no aportan ninguna otra oferta seria hecha por algiin eventual comprador ni ninglin otro
indicio que haga sospechar la inconsistencia del precio de venta.

- Por otro lado, los interesados afirman también que, en cualquier caso, la finca entr6 en una senda de
devaluacion desde 2002 hasta que se vendié en 2004, como consecuencia del Plan General de Ordenacién
Urbanistica de ... aprobado en 23 de diciembre de 2003, argumento que tampoco convence a este Tribunal, pues,
mas alla de las generalidades y las situaciones hipotéticas planteadas por los reclamantes, no existe, tampoco en
este caso, ninguna evidencia concreta que permita colegir que dicho Plan rebajara las expectativas urbanisticas de
la finca —cuya calificacion, como suelo no urbanizable, mantuvo- hasta el punto de justificar una bajada significativa
del valor de la finca desde finales de 2002 a marzo de 2004, antes al contrario, visto el comportamiento
generalizadamente alcista del mercado inmobiliario espafiol en 2004, cualquiera que sea la fuente consultada.”

Pues bien, la postura de este Tribunal es coincidente en todo extremo con los razonamientos expuestos del
TEAR, tanto en lo referente a la idoneidad y suficiencia del tercer perito como en las cuestiones relativas al contenido
de la propia valoracion, tendiendo en cuenta que, como bien aprecid el Tribunal de instancia, el juicio que puede
realizarse en esta via de revision se limita a las cuestiones de caracter formal, sin poder enjuiciar el propio avalio
del bien fijado por aquel.

Sexto.
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A continuacién analizamos las alegaciones que se formulan contra la aplicaciéon de los ajustes previstos
para las operaciones vinculadas. Como ya se indico en los Antecedente de Hecho, la Inspeccién fundament6 su
liqguidacion en la aplicacion del articulo 16 de la LIS relativo a las operaciones vinculadas, procediendo a la
determinacion del valor de mercado de las participaciones transmitidas segun se dispone en dicho precepto, y su
normativa de desarrollo, en concreto el articulo 15 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades.

Determinado éste valor, la Inspeccién procedio a la calificacion de la parte de las rentas declaradas por los
recurrentes que no se correspondian con el valor de mercado de las acciones transmitidas, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 13y 115 LGT, de modo que se calific6 como dividendo el exceso de precio satisfecho por
la sociedad compradora a sus socios por la adquisicion de las participaciones, calificacién de la que derivan dos
consecuencias:

-La sociedad compradora deberia haber practicado retencion sobre el importe del citado dividendo, ausencia
de retencion que se regulariza.

-El importe de dichos dividendos debid ser computado por los socios como rendimiento del capital mobiliario,
Yy o como ganancia patrimonial.

Pues bien, sobre esta regularizacion de la operacién vinculada los interesados han realizado las alegaciones
gque ya se han mencionado en el Ultimo antecedente de hecho, y que se procede a contestar a continuacion, en el
presente fundamento de derecho y en los siguientes.

En primer lugar, formulan una enmienda a la totalidad al enfoque realizado por la Inspeccién, afirmando que
deberian haberse aplicado las reglas de valoracion del articulo 35 del TRLIRPF (“normas especificas de valoracion”),
que, afirman, resultan de aplicacién preferente respecto de la normativa de operaciones vinculadas, por tratarse de
una norma especial prevista por la norma del IRPF especificamente para determinar el valor de enajenacion, o de
adquisicién, en atencién al tipo de activo transmitido. En concreto, se demanda la aplicacion de la regla prevista en
el articulo 35.1.a), prevista para la enajenacién de “valores no admitidos a cotizacion”, que el tipo de bien transmitido
en el presente caso.

Fue ésta también una cuestién alegada a la Inspeccién, sobre la que sefialé el acuerdo de liquidacién
(pagina 31/40) que:

"el articulo 35.1.b) de la Ley 40/1998 regula la determinacion de la ganancia o pérdida patrimonial en el
supuesto de transmision a titulo oneroso de valores o participaciones no admitidos a negociacién en mercados
secundarios oficiales de valores espafioles y representativos de la participacion en fondos propios de sociedades o
entidades, regulacién aplicable a la totalidad de supuestos con independencia de que exista 0 no vinculacién entre
las partes. Ahora bien, en el supuesto de existencia de vinculacion debe atenderse a lo establecido en el articulo 42
de la LIRPF, norma particular que debe prevalecer sobre la genérica del articulo 35.1.b.".

Frente a esta contestacion de la Inspeccién alega la reclamante lo concluido en la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 14 de febrero de 2007, recurso 175/2005,que, sobre una liquidacion de IRPF 1993, y apoyandose en la
sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2000, (recurso de casacion 25/1999), consideré que la
normativa de operaciones vinculadas no debe aplicarse en la valoracion de las ganancias patrimoniales cuando,
como ocurre en el presente caso, hay una norma especifica que regula la operacién, sefialando que:

“(...) De ello resulta, por tanto, que el articulo 16 de la Ley 61/1978 relativo a la valoracion de las operaciones
vinculadas ha de entenderse referido exclusivamente a rendimientos y no a incrementos y disminuciones de
patrimonio, y, por tanto, el valor de transmision, en el supuesto de autos, ha de valorarse conforme al art. 48.uno. b)
de la L.I.LR.P.F, que a falta de determinacién del citado valor convenido en condiciones normales de mercado, éste
ha de determinarse conforme al mayor de los contemplados en dicho precepto, tal y como realizé la Inspeccién
respecto de la parte del precio considerada como incremento de patrimonio, siendo conforme a Derecho dicha
actuacion.".

Pues bien, en el presente caso este Tribunal considera que a la vista de la legislacion aplicable en nuestro
caso, diferente a la aplicada por la sentencia que se invoca por los recurrentes, y teniendo en cuenta que la
Inspeccidn ha regularizado en atencién a la vinculacion existente entre las partes, es correcta la aplicacion de la
normativa propia de este tipo de operaciones.

En primer lugar veamos las diferencias entre la normativa enunciada, ya que la solucién alcanzada por el
Tribunal Supremo en 2000, y por la Audiencia Nacional en 2007, se basan en la relacion existente entre los articulos
15y 16 de la ley del Impuesto sobre Sociedades vigente hasta 1995, la Ley 61/1978, sin que pueda sostenerse
después de la entrada en vigor de la posterior Ley 43/1995.

La legislacion del IRPF no ha contenido, ni contiene hoy, la regulacion general del tratamiento a dar a las
operaciones realizadas entre entidades vinculadas, sino que se remite a la existente en el &mbito del Impuesto sobre
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Sociedades (en adelante 1S), viéndose, por tanto, concernida de manera indirecta por las modificaciones legislativas
del IS.

Asi, la Ley 18/1991 de IRPF se remitia en su articulo 8 a la normativa de Sociedades, primero a la Ley
61/1978 del Impuesto sobre Sociedades y posteriormente a la Ley 43/1995; al igual que la posterior, la Ley 40/1998,
de IRPF -aplicable al presente caso- en su articulo 42.1 se remite a la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades;
y el posterior texto refundido, aprobado mediante RD legislativo 3/2004 al TRLIS, al RD legislativo 4/2004.

Asi pues, la norma a aplicar en las operaciones vinculadas en IRPF ser& la que en cada caso resulte de lo

dispuesto en ese momento en el Impuesto sobre Sociedades.
En la Ley 61/1978, tal y como fue interpretada por la jurisprudencia, la regulacion propia de las operaciones
vinculadas se reservl, como aclara la rabrica del articulo 16, para la “Valoracién de ingresos y gastos”, quedando
fuera la determinacién de los “Incrementos y pérdidas de patrimonio”, materia a la que se refiere expresamente el
articulo 15 de la citada Ley 61/1978.

En efecto, asi lo expone la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2000, (recurso de casacion
25/1999, ponente D. Alfonso Gota Losada) en la que se baso la sentencia de la Audiencia Nacional invocada.

“La tesis que sostiene la Sala, y que reiteramos en los fundamentos de derecho que siguen, es que el articulo
16, apartados 3a 5 de la Ley 61/1978, es aplicable solamente a las operaciones vinculadas que se incardinan dentro
de los componentes del hecho imponible, consistentes en rendimientos de explotaciones economicas, actividades
profesionales o artisticas, y en rendimientos de elementos patrimoniales cedidos, no afectos a explotaciones
econdmicas y demas actividades citadas, en cambio, la determinacién de los incrementos o disminuciones de
patrimonio debe hacerse de acuerdo con las normas del articulo 15 de la Ley 61/1978, sin que les sea aplicable el
articulo 16, apartados 3 a 5 de dicha Ley, (...)."

En presente caso nos encontramos con el ejercicio 2002, al que le es de aplicacién lo dispuesto en el 42.1
de la Ley 40/1998, reguladora del IRPF, que establece que: "Se aplicardn en este impuesto las reglas de valoracion
de las operaciones vinculadas en los términos previstos en el articulo 16 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades.".

Este articulo 16, a diferencia del precepto de igual ordinal de la anterior Ley 61/1978, del Impuesto sobre
Sociedades, regula la aplicacién de los ajustes necesarios para hacer frente al uso de precios de transferencia a
todas las operaciones que se hayan podido realizar, sin limitarse a las generadoras de partidas de ingresos y gastos,
como resulta de su literalidad:

“Articulo 16. Reglas de valoracion: operaciones vinculadas.

1. La Administracion tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcién, por su valor normal de
mercado, las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas (...)”

Por tanto, el argumento de la Sentencia esgrimida por el contribuyente no es aplicable a nuestro caso, ya
que la legislacion propia de las operaciones vinculadas vigente en el ejercicio al que se refiere el acto recurrido
también se aplica a las transmisiones de bienes generadoras de rendimientos o incrementos o disminuciones de
patrimonio.

No obstante, afirmada la aplicabilidad de la norma propia de las operaciones vinculadas a la operacion que
nos ocupa, debemos determinar qué relacién tienen estas normas especiales con las normas especificas para
determinadas alteraciones patrimoniales generadoras de pérdidas y ganancias que también resulten, atendiendo a
su literalidad, aplicables a la misma operacion.

La dificultad estriba en que el debate no se establece entre una norma general y otra especial, o que haria
sencilla la toma de partido por una u otra, sino entre dos normas especiales, lo cual hace mas compleja la decisién
sobre cual ha de tener preponderancia, pues el criterio de la mayor especialidad no resuelve la disyuntiva.

Ambos tipos de especialidad se deben a motivos diferentes. Por un lado, las “normas especificas de
valoracion” del articulo 35.1.b) de la Ley 40/1998 y del posterior texto refundido, asi como el articulo 37.1.b) de la
vigente Ley 35/2006, responden bien al tipo concreto de activo que se enajena, o bien al tipo de operacion a través
de la que se realiza la transmision, recogiendo una pluralidad de casos cuya necesidad de norma especial es, por
tanto, variada, y va desde la conveniencia de ofrecer una solucion técnica concreta a complejos problemas
valorativos (como los que se pueden plantear en la enajenacion de acciones ante la pluralidad de fechas de
adquisicion de titulos homogéneos, o la enajenacién de acciones adquiridas total o parcialmente liberadas) a la
fijacion de referencia valorativa en transmisiones cuya contraprestacion no se recibe en dinero (aportaciones no
dinerarias, fusiones o escisiones, 0 permutas).

Por otro lado, las reglas previstas para las operaciones vinculadas se justifican por la relacion existente entre
las partes contratantes, y su finalidad es clara y univoca: evitar la elusion fiscal que puede obtenerse con el uso de
precios de conveniencia que transfieran bases imponibles entre los contratantes, habiéndose configurado como una
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potestad de la Administracién hasta la entrada en vigor de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la
prevencion del fraude fiscal, que modifico el articulo 16 del Texto Refundido de la LIS (RD Legislativo 3/2003), que
la convirti6 en regla de valoracion imperativa para contribuyentes y Administracion.

Pues bien, ante la convivencia de estas diferentes reglas especiales que responden a distinta finalidad, sin
gue la norma priorice con claridad la aplicacién de una u otra, la jurisprudencia de la Audiencia Nacional recaida
sobre ejercicios posteriores a la vigencia de la ley 43/1995, siempre ha confirmado la aplicacion de la regla de
operaciones vinculadas cuando la regularizacion expresamente se basa en esta circunstancia, en la vinculacion de
las partes contratantes y, por tanto, en el uso interesado de precios diferentes al que habrian convenido partes
independientes, sin llegar a afirmar una preferencia absoluta y general de las normas de operaciones vinculadas
sobre las que tan solo se fijan en el tipo de activo transmitido o en la operacion en la que se transmite.

Asi, aunque una primera bateria de sentencias parecen afirmar una genérica preferencia de las normas de
operaciones vinculadas, lo cierto es que esa preferencia se sustenta en el hecho de que, en los casos concretos, la
Inspeccién habia basado su regularizacién en la relacion de vinculacion. Asi lo hace en la sentencia de 10/12/2009
(Recurso 428/2006), en la que se anula la regularizacién de una operacién de canje de valores por no haber seguido
el procedimiento previsto en el articulo 15 del reglamento del Impuesto sobre Sociedades para la determinacién del
valor de mercado en los ajustes por operaciones vinculadas, afirmando lo siguiente:

“Es cierto que el articulo 15 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre se refiere, especificamente, a operaciones
que resultan coincidentes con la regularizada por la Inspeccion. Es, asimismo, cierto que la determinacién del valor
de mercado de tales operaciones no se sujeta a un procedimiento "ad hoc" (como si sucede con las reglas de
valoracion de las operaciones vinculadas). A juicio de la Sala, sin embargo, el "principio de especialidad" al que se
refieren las resoluciones recurridas debié abocar a la Inspeccion, cabalmente, a utilizar el procedimiento cuya
aplicacién rechaza.

Como se sigue de las decisiones impugnadas, la razén que en ultima instancia ha llevado a la Administracion
a no aceptar el valor otorgado por el recurrente a las operaciones controvertidas no es otra gue el hecho de haberse
realizado las mismas entre sociedades vinculadas. Lo dice expresamente el TEAC en su fundamento de derecho
octavo: "la operacidn de adquisicion realizada en 1988 es una operacion entre sociedades vinculadas de acuerdo
con el articulo 16.3 de la Ley 61/78 " y "la de canje de valores es también una operacion vinculada conforme al
articulo 16 de la Ley 43/95 "(...).

Como adelantamos més arriba, y en contra del criterio del TEAC, el principio de especialidad determina la
preferencia del articulo 16 de la Ley 43/95 sobre el articulo 15 del mismo texto legal. Y es que el primero de los
preceptos citados se refiere concretamente a "las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas
cuando la valoracion convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las personas o entidades
vinculadas, una tributacién en Espafia inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion del valor normal de
mercado o un diferimiento de dicha tributacion”. El precepto en cuestion, por referirse indistintamente a "operaciones
entre personas o entidades vinculadas" sin excluir operacion alguna por la clase o naturaleza de tales operaciones,
es mas "especial" que el contenido en el articulo 15 de la propia Ley (que hace alusién a las "reglas de valoracién:
regla general y reglas especiales en los supuestos de transmisiones lucrativas y societarias"), en la medida en que
este Ultimo ha de entenderse aplicable cuando las operaciones a las que se refiere no sean realizadas entre
sociedades vinculadas.

En definitiva: a) El articulo 15 de la Ley 43/95 ha de considerarse aplicable a las operaciones que consigna
cuando sean realizadas por personas o entidades que no tengan el caracter de vinculadas; b) El articulo 16 del
mismo texto legal se refiere a cualesquiera operaciones (incluidas las recogidas en el articulo precedente) que se
efectllan por personas o entidades vinculadas; c) La valoracién "por su precio normal de mercado" de estas
operaciones (entre vinculadas) debe sujetarse al procedimiento recogido al efecto en el articulo 15 del Real Decreto
537/1997, de 14 de abril, que impone a la Administracién ("se procedera" dice el precepto) un procedimiento especial
para "practicar la valoracion por el valor normal de mercado" cuando se haga uso de la facultad prevista en el articulo
16.1 de la Ley del Impuesto.

Si la "correccion" de los valores de adquisicion y enajenacion efectuada por las decisiones impugnadas en
el supuesto gue nos ocupa ha estado determinada por la circunstancia de gue las operaciones a las gue se refieren
tales resoluciones han sido realizadas por entidades vinculadas, es evidente que la Administracién -en atencién a
lo razonado- debi6 acudir al procedimiento especial requlado al efecto en el repetido articulo 15 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades” (El subrayado ha sido afiadido al confeccionar esta resolucion.)

En esta sentencia se apoy6 la Audiencia Nacional en otras posteriores, como en la sentencia de 30/06/11
(Recurso 239/2008), confirmada por el Tribunal Supremo, en Sentencia de 9/10/12 (Recurso de casacion
5003/2011), y en la de 21/07/11 (Recurso 258/2008), confirmada por el Tribunal Supremo en sentencia de 13/2/14
(Recurso 4884/2011). En ambos casos la Inspeccién habia basado su regularizacion en la relacion de vinculacion,
pero no habia aplicado el procedimiento especial por ser la contraparte del contribuyente regularizado no residente
en Espafia.
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El criterio de la Audiencia Nacional lo vemos mas claro en otras sentencias en las que no se decanta por
afirmar ninguna primacia absoluta de unas normas especiales sobre otras, sino que expresamente atiende a los
motivos por los que la regularizacion se practico, manteniendo las regularizaciones que se practicaron aplicando los
criterios de las normas especificas de valoracion de los articulos 35 o 37 de la legislacion del IRPF cuando éstas
regularizaciones no se habian basado en la relacion de vinculacién existente entre los contratantes (argumento
usado por el TEAC y, de forma mas o menos explicita seglin los casos, confirmado por la Audiencia), pero afirmando
la aplicacion de la normativa propia de las operaciones vinculadas cuando la regularizacién se basé en esta
circunstancia y pretendio evitar la elusion fiscal obtenida con la fijacién de precios que no hubieran convenido partes
independientes.

Ejemplo de este tipo de pronunciamientos lo encontramos en sentencias como la de 30/03/2009 (Recurso
108/07); la de 07/06/2012 (Recurso 263/2009); la de 04/02/16 (Recurso 485/2013) [1]; y la de 07/05/15 (Recurso
116/2012), que indica lo siguiente:

“Sefala al respecto la demandante que la Administracion debié acudir al procedimiento de valoracion de operaciones
vinculadas regulado en la Ley 43/1995 y su Reglamento, por lo que al no haberlo hecho asi, procede declarar la
nulidad de la liquidacion, alegacion a la que también se opone el Abogado del Estado.

Esta alegacion tampoco puede ser acogida. La Administracién ha procedido a fijar el valor de mercado de
los inmuebles directamente, conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 43/1995, sin tomar en consideracion
la existencia de operaciones vinculadas. Esto es correcto, pues lo que la Administracién no podria hacer seria tomar
en consideracion la existencia de vinculacion y, sin embargo, no acudir al procedimiento especificamente previsto
para el supuesto de operaciones vinculadas (al que se refiere el articulo 16.1).

Es decir, la Administracion ha actuado a este respecto de manera coherente con las exigencias legales, al
acudir a la norma de valoracion del articulo 15, que se refiere a la valoracién de bienes, y no a la norma de valoracion
de operaciones, a la que tendria que haber acudido si pretendiese valorar operaciones vinculadas. (El subrayado
ha sido afiadido al confeccionar esta resolucion.)

En el mismo sentido que la anterior se pronuncia la sentencia de 23/07/15 (Recurso 308/12).

Por ultimo, citar que hay también diversos pronunciamientos de la Direccibn General de Tributos que
sefialan para el ambito concreto del IRPF, la preferencia de la normativa de operaciones vinculadas cuando las
partes lo sean incluso en pérdidas y ganancias patrimoniales especificamente reguladas en la norma. Asi las
Consultas Vinculantes 0834-01, 2006-04, 1749-05 y 2005-06.

Por tanto, de todo lo anteriormente expuesto cabe concluir que:

- Las normas sobre operaciones vinculadas se aplican a todo tipo de operaciones, ya sean generadoras de
rendimientos, ya sean generadoras de incrementos o disminuciones patrimoniales.

- En caso de operaciones generadoras de incrementos o disminuciones patrimoniales que especificamente
estén reguladas en la norma, las del articulo 35 de la Ley 40/1998 por lo que se refiere al presente caso, si éstas se
celebran entre partes vinculadas, debera prevalecer la normativa especifica de las operaciones vinculadas cuando
la regularizacién practicada por la Administracién, como ocurre en el presente caso, se haya apoyado en tal
circunstancia, y haya consistido en corregir la elusion fiscal obtenida a través de la convencion de precios diferentes
a los de mercado, criterio que modifica el que sobre esta cuestion manifesté este TEAC en la Resolucién de 3 de
julio de 2014.

Se confirma, por tanto, la aplicacién a este caso del ajuste previsto para las operaciones vinculadas, que se
ha llevado a cabo aplicando el procedimiento previsto para ello.

Séptimo.
En segundo lugar alega una doble errénea aplicacién de la normativa sobre operaciones vinculadas.

Por un lado, porque no se cumplian en 2002 los presupuestos para la aplicacion de la normativa sobre
operaciones vinculadas, puesto que al cierre de 2002 no se habia producido un supuesto de tributacién inferior o
diferida como consecuencia de haber vendido las participaciones por encima de su valor de mercado

Por otro lado, porque estas normas, en aquel momento, no atribuian a la Administracion la facultad de
establecer calificaciones tributarias sobre las diferencias de valor.

También estas cuestiones fueron planteadas ante la propia Inspeccion, y contestadas en el Acuerdo de
liquidacion, y ante el TEAR, remitiéndose el propio Tribunal de instancia al texto del Acuerdo liquidatorio. En efecto,
el mismo contiene una extensa motivacion sobre esta cuestion que igualmente comparte este Tribunal.

Asi, sefiala la Inspeccion en el Acuerdo, pagina 24/40, en relacion con la primera de la alegaciones citadas
mas arriba, lo siguiente:

"El obligado tributario empieza negando que se haya producido una tributacion inferior o un diferimiento de
ésta como exige el articulo 16 de la LIS para aplicar lo dispuesto en dicho articulo. (...)
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Al respecto debe sefialarse que, como expone la Inspeccion actuante en su preceptivo informe ampliatorio,
la menor tributacion debe considerar todos los aspectos a regularizar. Asi, el alegante considera exclusivamente
que la sociedad no ha conseguido ahorro fiscal alguno al haberse limitado a adquirir unos activos financieros sin
haberse producido su enajenacion, ni la disolucion de la entidad, y sin haber dotado provisién alguno por una posible
depreciacién de éstos, olvidando que la finalidad de la adquisicién por parte de XY, SL de las participaciones de ZX,
SL, no era otra que acogerse a los beneficios fiscales de la reinversion del art. 36 ter de la LIS, y que obviamente el
valor de adquisicién de dichos activos era determinante para dicha reinversion.

Asimismo el alegante considera Unicamente que la renta obtenida por los hermanos X deriva exclusivamente
de la enajenacion de las participaciones sociales de ZX, SL, olvidando de forma interesada que la inspeccion
actuante ha considerado que, dado que los socios de XY, SL recibieron una cantidad por la venta de estas
participaciones ostensiblemente superior al precio de mercado de éstas, cantidad practicamente coincidente
ademas con la obtenida por la venta de los activos a ..., SL, ese exceso sobre el valor de mercado de las
participaciones tiene la consideracion fiscal de dividendo, conllevando la correspondiente tributacion en sede de los
socios y la obligacion por parte de la entidad de practicar las correspondientes retenciones a cuenta. Y en coherencia
con dicha calificacion fiscal, la inspeccion actuante analiza y calcula los efectos tributarios producidos, llegando a la
conclusion de que se ha producido una tributacion inferior en el conjunto de las personas y entidades intervinientes."

En cuanto a la segunda alegacion, en la que el interesado afirma que las normas vigentes en 2002 no
permitian a la Administracion calificar la transferencia de rentas que se esconde bajo el uso de precios de
transferencia en las operaciones realizadas por entidades vinculadas, el Acuerdo impugnado ya explicaba lo
siguiente:

"...la nueva regulacion del régimen de operaciones vinculadas recoge el mismo criterio de valoracion que el
establecido con anterioridad en el ambito contable y supone la adaptacion de la legislacién espafiola en materia de
precios de transferencia al contexto internacional, en particular a las directrices de la OCDE sobre la materia y al
Foro europeo sobre precios de transferencia.

La Inspeccion actuante ha procedido a calificar la parte percibida por los socios como exceso sobre el valor
de mercado de las participaciones transmitidas como rendimiento de capital mobiliario atendiendo a los dispuesto
en el articulo 13 de la ley 58/2003 (28.2 Ley 230/1963) y considerando lo dispuesto en el articulo 16 del TRLIS, 23
y 42.1 LIRPF, al existir vinculacion entre las partes.

(..

El fundamento de la calificacion efectuada por la Inspeccion radica por tanto, en el articulo 13 de la LGT y
en el articulo 16 de la LIS. Ambos preceptos son concurrentes y no excluyentes y dificilmente se puede
establecer un orden de prioridad en su aplicacién..."

En definitiva, debe confirmarse la actuacion de la Inspeccion sobre este punto, ya que si bien es cierto que
fue la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, la que introdujo el llamado “ajuste secundario” (recalificacion de la diferencia
entre el valor convenido y el valor de mercado conforme a la verdadera naturaleza econdmica de la operacion),
afladiendo el parrafo 8 al articulo 16 del TRLIS, RD Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, imponiendo, en el parrafo
segundo, unas calificaciones concretas a las diferencias entre el valor convenido y el normal de mercado en
operaciones vinculadas sociedad-socio, el principio de calificacion ya existia en el articulo 13 LGT y ha sido usado
por la Inspeccion y admitido por este Tribunal y la jurisprudencia en relacion con casos de operaciones vinculadas
anteriores a la entrada en vigor de la Ley 36/2006. Asi lo concluy6 ya este Tribunal en la Resolucion de 5 de
noviembre de 2013, en la que se decia:

"CUARTO: Dicho lo anterior, no obstante, debe sefalarse que, con anterioridad a la nueva regulacion del
citado articulo 16, la Inspeccién si podia determinar las consecuencias fiscales derivadas de la corriente de rentas,
o la ausencia del ellas, que se derivaban de la diferencia entre el valor de mercado determinado por la Inspeccion y
la valoracion dada por las partes vinculadas, pues si bien el principio de calificacion de rentas no estaba
expresamente regulado en el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, (como luego si lo estuvo a partir de la
Ley 36/2006 ), si estaba incluido en los articulos 13, 15 y 16 de la Ley 58/2003 General Tributaria, que regulan
respectivamente el principio de calificacion ( articulo 13 ) y las normas antiabuso en general. Asi el articulo 13
establece:

“Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho o, acto o negocio

realizado, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez”.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Sobre el principio de calificacién, este Tribunal ha expuesto en su resolucién de fecha 30/05/2012 (R.G.
4116/10) con cita de la de 25/06/2009 (R.G. 3123/08):

«Como ya argumenté este Tribunal en su resolucién de 25 de junio de 2009 (RG. 3123/2008), “hay que
referirse al principio de calificacién contenido en el articulo 13 de la LGT, segun el cual: «Las obligaciones
tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera que sea la
forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar
a su validez». Este Tribunal sefiala en resolucion de fecha 28 de mayo de 2009, en RG. 5651/2008 que «dicho
articulo se refiere a una actuacion en la aplicacion de los tributos en la que la Administracion, al valorar los
actos o negocios realizados, concluye que su auténtica naturaleza juridica es distinta de la atribuida por los
interesados mediante el empleo de denominaciones o formas diferentes. Es decir el principio de calificacién
se configura como unafacultad de la Administracién que laLey le atribuye, y le permite a efectos tributarios
determinar la existencia del verdadero hecho imponible y su concrecién, con independencia de la forma o
denominacion que las partes le hubieran dado. Pero éste no se configura como un principio cuya aplicacion
pueda ser directamente exigido por el obligado y que le permita alterar la calificacién que en su dia le dio a la
operacion realizada, con las consecuencias inherentes a efectos tributarios”.

La aplicacién del dicho principio es lo que permite a la Inspeccion calificar el trasvase de rentas entre
personas vinculadas, sometiendo a tributacion la diferencia existente entre el valor de mercado determinado por la
Inspeccion y la valoracion efectuada por el obligado tributario, adecuando asi la tributacién de las mismas a la nueva
realidad juridico-tributaria existente tras la practica de los ajustes anteriores. De igual modo podria regularizar la
Inspeccion dichas conductas aplicando de las clausulas antiabuso previstas en los articulos 15 y 16 de la Ley
58/2003 General Tributaria, por supuesto, siempre que se cumplieran los requisitos exigidos en dichos preceptos.

En el caso que nos ocupa, la Inspeccién ha hecho uso de las facultades de valoracién que le confiere el
articulo 16 citado, en las redacciones vigentes en los ejercicios 2003, 2004 y 2005 y, partiendo del examen de los
contratos de arrendamiento en exclusiva suscritos entre las entidades ... y su socio, ..., ha llegado a la conclusion
de que existia un hecho de partida: el pacto entre las partes vinculadas de una contraprestacion inferior al valor
normal de mercado, hecho que se obtuvo tras incoar el procedimiento de valoracion de las operaciones
reglamentariamente establecido. En concreto considera que el obligado tributario obtuvo el arrendamiento de dos
inmuebles de las sociedades citadas por una renta inferior a la normal de mercado, sin incluir importe alguno en sus
declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y las entidades aplicaron los gastos
relacionados con los inmuebles, incluyendo como ingresos por la actividad de arrendamiento los pactados con el
socio, resultando de ello una actividad en pérdidas, al computar ingresos inferiores a los que habrian correspondido
en condiciones de mercado.

A partir de ese punto, y dado que la operacién suponia la obtencién de una utilidad consistente en el disfrute
en exclusiva de determinados bienes por ser socio de las entidades en cuestion, sin proceder de un Acuerdo de la
Junta General y sin guardar proporcion con su participacion en el capital social ( que ascendia respecto de ..., S.A,
a una participacion directa de un 32,44% e indirecta en un 16,87%; y respecto de la segunda, ..., de un 24,97%, en
tanto que la utilizacion de ambos inmuebles por el socio es exclusiva), se ha calificado la diferencia de valoracion
COmMo una renta en especie, que con arreglo a su naturaleza, y a tenor del articulo 23.1.a. 4°) del R D. Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, no puede ser calificado mas que como percepcién de una utilidad derivada de la condicion
de socios.".

Por tanto, es claro a juicio de este TEAC, que los articulos 13 y 115 de la LGT legitimaban ya en los
ejercicios regularizados la actuacién administrativa en cuanto al ajuste de las deducciones contra el que alega la
parte.

Octavo.

En tercer lugar, critica el erréneo juicio de intenciones por parte de la Inspeccién sobre la finalidad que
perseguian los hermanos al concentrar las participaciones de ZX, SL en XY, SL, siendo éstos motivos negociales
dada la conflictiva situacion de ZX, SL, ya que el grupo mayoritario de socios (55%) ha venido durante los Gltimos
afios adoptando decisiones perjudiciales para la minoria (45%), decisiones que en la actualidad estan siendo
cuestionadas en diversos procedimientos de naturaleza mercantil e incluso penal.

En primer lugar, cabe precisar en cuanto al supuesto juicio erréneo por la Inspeccién del fin perseguido por
las partes con estas operaciones, que la concreta motivacion por la que realizaron la venta de sus acciones a su
entidad no ha sido una cuestion que haya sido considerada por la Administracion, ni que tenga incidencia en la
liquidacion realizada. Lo que la Administracion ha revisado es como se ha instrumentado esa venta, y, en concreto,
el precio que se ha convenido por ella. Una vez determinado que fue superior al que habrian convenido dos partes
independientes, y que, por tanto, una parte del precio convenido respondia a otra relacion o causa juridica diferente,
fue determinar cual pudo ser. No se entra a valorar las motivaciones por las que las partes venden, sino las
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calificacién juridica, y por tanto fiscal, que debe recibir el sobreprecio fijado, esto es, la transferencia de renta
realizada por el comprador a favor del los vendedores que no tiene apoyo en la venta realizada.
Como ya sefial6 la propia inspeccién en el Acuerdo de liquidacion:

"Llegado a este punto se ha de calificar la operacién principal realizada entre los socios vendedores y la
sociedad adquirente de las participaciones, siendo al respecto irrelevantes los motivos intimos y ultimos que
impulsaron a su realizacion.(...)”

Se desestima por tanto la alegacién de los recurrentes sobre este punto.
Noveno.

Por dltimo, y en relacion con lo anterior, alega que la regularizacion practicada por la Inspeccién ha excedido
de las facultades de calificacion tributaria que le concede el articulo 13 LGT. No cabe la posibilidad de considerar
que la sociedad ha repartido un dividendo a sus socios, ya que se trata de verdaderos contratos de compraventa,
formalizados ante notario y que han desplegado los efectos que les son propios. Considera asimismo que las normas
de 2002 concedian a la Administracion la potestad de practicar los ajustes correspondientes en sus bases
imponibles, pero no permitian rectificar posibles deducciones en cuota que pudieran verse afectadas por las
diferencias de valoracion.

Este planteamiento del recurrente es no obstante, incorrecto, tal y como se desprende de la propia lectura
del articulo 13 LGT, asi como del 115, citado también por la Inspeccién en su Acuerdo:

"Articulo 13. Calificacion

Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez."

"Articulo 115. Potestades y funciones de comprobacion e investigacion

La 1. Administracion tributaria podra comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones, valores y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria para verificar el correcto
cumplimiento de las normas aplicables al efecto.

En 2. el desarrollo de las funciones de comprobacion o investigacion, la Administracion tributaria calificara
los hechos, actos o0 negocios realizados por el obligado tributario con independencia de la previa calificacion que
éste hubiera dado a los mismos."

Esta calificacién, como después se verd, se ajusta a las herramientas para la calificacion de los hechos
producidos que resultan de la combinacién de la LGT y de las normas que permiten corregir el uso de precios de
conveniencia, ajenos al mercado, por personas vinculadas entre si, como herramienta para alterar el tratamiento
tributario de las transferencias de renta realizadas.

Asi, la Administracion ha de calificar los negocios de las partes prescindiendo de la previa calificacion o
forma que las partes intervinientes le hubieran dado. Tal y como puntualiza acertadamente el TEAR en su
Resolucion:

“la Administracion Tributaria tiene la potestad (esto es, el derecho y el deber) de prescindir de la forma,
denominacién y tipos juridicos utilizados por las partes en sus negocios juridicos, para inducir de las prestaciones y
contraprestaciones que dicho negocio lleva aparejadas, su verdadera naturaleza juridica: en este caso, los
interesados calificaron juridicamente las prestaciones y contraprestaciones derivadas, respectivamente, de las
operaciones de referencia, de «compraventa», cuando a la vista de la evidente desproporcion entre el valor de la
cosa comprada (12.182,96 €) y el importe del precio pactado por ella (50.250 €) y del doble vinculo que unia a las
partes intervinientes (sociedad-socios y comprador-vendedores en idéntica proporcion, respectivamente) la
Inspeccién considerd que dicha contraprestacion (60.250 €) no retribuia sélo las participaciones objeto de compra y
venta, sino que suponia ademas un reparto de dividendos, si quiera sea tacito, fruto de las relaciones sociedad-
socio, esto es, dividendo calificado en la Ley del IRPF de rendimiento del capital mobiliario (articulo 23 de la ley
40/1998 del IRPF, entonces vigente), calificacién que a la vista de los razonamientos del acuerdo, este Tribunal
comparte plenamente. (...)

Como se ve no se trata de una mera calificacion econémica del hecho imponible como parece insinuar el
alegante cuando hace referencia al derogado desde la Ley 25/1995 articulo 25.3 de la Ley 230/1963, de 28 de

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

diciembre, General Tributaria: No se ha limitado esta labor intelectual de calificacion y posterior deduccién de las
consecuencias juridicas previstas por las normas a una mera constatacion de los resultados y efectos econémicos
de las operaciones y de ahi sin mas derivar que se ha producido el hecho imponible. Por supuesto, para captar la
verdadera naturaleza juridica de los negocios realizados se han considerado, entre otros aspectos, los de caracter
econdmico, toda vez que nos movemos en el ambito del derecho patrimonial, y las instituciones de este ambito
tienen cada una un trasunto econémico particular que las define y delimita de otras figuras como se deduce del
propio articulo 1274 del C.Civil referido a la causa de los contratos. El andlisis de la realidad econémica no se
contrapone a la labor de calificacion juridica, sino que ambas se interrelacionan, aquel analisis es instrumento
imprescindible en blsqueda de la realidad juridica. Aqui lo que se contrapone es la forma o denominacién que las
partes han dado a sus negocios, tanto a la realidad econémica como por ende a la verdadera naturaleza juridica de
los mismos."

Del mismo parecer es el Tribunal Supremo, que ha afirmado reiteradamente que la calificacién juridica
prevista en el articulo 13 de la LGT exige realizar “(...) un analisis de los hechos econémicos que subyacen en los
negocios juridicos realizados, que pretenden servir de cobertura para desterrar un determinado hecho imponible del
gue quiere beneficiarse la parte actora, sin realizar una interpretacion econémica de estos, sino una interpretacion
de la realidad social, como se exige en el art 3 del CC, realidad que, evidentemente, tiene una dimensién econémica,
lo que exige que no se desconozca los principios que rigen la vida econémica,(...)”, como expresamente afirma el
alto Tribunal en la sentencia de 30 junio 2011, (Recurso de Casacion 6068/2007).

Mucho mas explicita es la sentencia de STS de 3 de febrero de 2011 (Recurso de Casacién 2848/2007),
citada por la de 30 de mayo de 2011 (Recurso de casacion 1061/2007):

“B.- La redaccién dada por la Ley 25/1995 del articulo 28.2 LGT eliminé la duplicidad de la calificacién en
funcion de la naturaleza juridica o econémica del hecho imponible y recondujo dicha operacion de calificacion o
subsunciéon normativa a los métodos juridicos. Pero ello no supuso que se prescindiera de la perspectiva econémica
del hecho imponible o de la trascendencia econdmica que subyace en las categorias objeto de consideracion por
las normas tributarias.

Al contrario, en la aplicacién de las normas tributarias, la jurisprudencia ha seguido y sigue teniendo en
cuenta el significado econémico de las realidades creadas por los negocios juridicos atendiendo: al objeto
econdmico del tributo y a la finalidad de éste, a la virtualidad del principio de capacidad econémica y a la llamada
"interpretacién principialista” de las normas y de la calificacién de los hechos y negocios juridicos.

Asi la STS de 3 de febrero de 2011 (rec. de cas. 2848/2007 ) sefiala que debe evitarse una interpretacion
de las normas tributarias basada en la naturaleza econémica del hecho imponible. Pero ello no es ébice para que
sea necesario examinar la realidad econémica de las operaciones contempladas.

En definitiva, la doctrina de esta Sala, después de la reforma de la LGT/1963 efectuada por la Ley 25/1995,
ha aceptado la consideraciéon econémica en las calificaciones tributarias utilizando diversas técnicas.”

Por todo lo que se ha venido argumentando, en conclusién, deben desestimarse las alegaciones de los
interesados.

POR LO EXPUESTO:

El TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala y en segunda instancia, en el
presente recurso de alzada

ACUERDA

su DESESTIMACION confirmando la resolucion del Tribunal de instancia impugnada por resultar ajustada
a Derecho, segun lo argumentado.

[1] Esta sentencia y la siguiente confirman la regularizacién, practicada sin acudir a la normativa de
operaciones vinculadas, sin analizar dicha circunstancia.

Volver
Final del formulario

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
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Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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