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SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores. En los
supuestos de escision parcial, a efectos de determinar el gjercicio al que hay que imputar la operacién, debe
tenerse en cuenta la fecha de inscripcidn de la escritura publica en el Registro Mercantil, y no la fecha del
otorgamiento de la escritura publica de escision, y ello con independencia de la fecha en que se lleve a cabo
la retroaccién contable.

Procedimiento de inspeccién. Interrupciones y dilaciones. Confirmar que la Inspeccion siguid
practicando diligencias y actuaciones no basta para negar la posibilidad de imputar dilaciones al
inspeccionado por la tardia aportacion de documentacién requerida, porque resulta posible y razonable
entender que esa aportacioén tardia de la documentacion, siempre que su requerimiento fuera pertinente,
aun cuando no impidiera seguir practicando diligencias y actuaciones, si demord la finalizacion del
procedimiento de inspeccién, y de lo que se trata es de decidir si se respeto el plazo méximo de duracién
de las actuaciones inspectoras legalmente previsto.

Base imponible. Reglas de valoracion. Reglas especiales. Operaciones societarias. Dado que no
resulté de aplicacién el régimen especial y en base al principio de especialidad, debe prevalecer el art. 15
Ley 43/1995 (Ley IS) sobre el mandato previsto con caracter general en el art. 16, por lo que hay que tener
en cuenta que las operaciones reguladas en el antiguo art. 15 eran operaciones especiales con unas reglas
de valoracién especificas que podian ser realizadas por personas o entidades tanto vinculadas como no
vinculadas.

[Vid., SAN, de 7 de mayo de 2015, recurso n.° 116/2012 (NFJ059177), que se recurre en esta sentencial.
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SENTENCIA
En Madrid, a 20 de diciembre de 2016

Esta Sala ha visto el recurso de casacion niumero 2298/2015, interpuesto por la mercantil Silcer, SA,
representada por el Procurador Don Francisco Velasco Mufioz-Cuellar y dirigida por el Letrado D. Salvador José
Llopis Nadal, contra la sentencia de 7 de mayo de 2015, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso numero 116/2012 , relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2000,
habiendo sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia impugnada desestimé el recurso contencioso administrativo interpuesto por Silcer, SA, contra
la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 2 de febrero de 2012, desestimatoria del recurso de
alzada promovido frente a la resolucién también desestimatoria del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
la Comunidad Valenciana de 30 de diciembre de 2009, en la reclamacion formulada frente al acuerdo de liquidacion
dictado con fecha 20 de octubre de 2006 por el Inspector Jefe de la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Valencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por el concepto de Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2000, e importe de 904.419,72 euros ( cuota 708.846,15 euros)

La Inspeccion habia levantado acta en fecha 11 de septiembre de 2006, en la que se hacia constar que el
30 de diciembre de 1999 se otorga escritura de escisién parcial de los mercantiles "Rasilan, SA" y "Silcer, SA", con
traspaso de parte de su patrimonio a favor de la sociedad "Hilaturas Silvestre Cabanes Bocairent, SL", que se
presenta en el Registro Mercantil el 24 de enero de 2000, acogiéndose la operacién al régimen especial regulado
en el Capitulo VIII del Titulo VIII de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, que no se admite por tratarse,
en realidad, de una mera separacion de un socio, con la segregacién de casi el 25 por cien del patrimonio,
correspondiente a su participacion, lo que conllevaba la aplicacién del art. 15 de la ley 43/1995 , y la integracién en
la base imponible de la entidad transmitente de la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos
transmitidos y su valor contable.

En la misma escritura constaban cuatro escisiones parciales mas de "Silcer, SA", siendo las beneficiarias
"Bernat Silvestre Banyeres, SL", Silvestre Solbes Banyeres, SL", Silverland Spain XXI, SLU" y "Silvestre Cabanes
Banyeres, SL", transmitiéndose diversas fincas rasticas, integradas en el patrimonio de "Silcer, SA", que
representaban el 0,8 del patrimonio neto de la entidad.

Entre las cuestiones planteadas en la instancia y que afectan a la presente casacién figuraban:

1) La prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria, porque aunqgue las
actuaciones inspectoras se iniciaron en relacion con el ejercicio 2000 afectaban necesariamente y obligaban a
modificar la declaracién del Impuesto referida al ejercicio 1999, al haber sido incluidos los efectos fiscales y contables
de la escisién en la contabilidad y declaracién de dicho ejercicio, habiéndose iniciado las actuaciones inspectoras el
6 de junio de 2005.

2°) La prescripcién del derecho a liquidar la Administracién Tributaria por superacion del plazo maximo de
duracion de las actuaciones inspectoras, al no poder imputarse al contribuyente 168 dias de dilaciones, como hizo
la Administracion.

3%) La improcedencia del método de valoracion utilizado por la Administracion, ante la necesidad de acudir
al procedimiento de valoracion de operaciones vinculadas regulado en la ley 43/1995 y su Reglamento.

Pues bien, la Sala rechaz6 estos motivos planteados.
Respecto a la primera cuestién suscitada argument6 de la siguiente forma:

<<Asi las cosas, estimamos que la razén asiste a la Administracion demandada, pues consta acreditado en
el expediente, e incluso asi lo ha reconocido la actora que, pese a realizarse determinados actos relacionados con
la operacion de escision en 1999 (singularmente, emision del proyecto de escisiéon parcial el 30 de abril de 1999,
que fue depositado en el Registro Mercantil el 23 de julio de 1999; aprobacién de la escisién parcial en Junta General
de 27 de octubre de 1999; elevacién a escritura publica de los Acuerdos de escision parcial el 30 de diciembre de
1999), la inscripcién de la misma en el Registro mercantil tuvo lugar el 24 de enero de 2000, teniendo esta inscripcion
efectos constitutivos y siendo, por tanto, la fecha del asiento de presentacién en el Registro la que determina el
momento en que la escisiébn comienza a desplegar sus efectos.

Esta es, por otra parte, la doctrina sentada reiteradamente por el Tribunal Supremo y por esta Sala, pudiendo
citarse a titulo de ejemplo, entre otras muchas, las SSTS de 23 de enero de 2014 (RC 3834/11 ) y 11 de abril de
2013 (RC 4473/2010) y nuestra sentencia de 16 de marzo de 2015 (recurso n° 500/2011 ).

En consecuencia, dado que las actuaciones inspectoras que se incoaron con caracter general estaban
referidas al ejercicio 2000, en el que comenz6 a desplegar sus efectos la escision producida como consecuencia de
su inscripcion en el Registro Mercantil, debemos rechazar esta primera alegacion de la actora, por cuanto no consta
acreditado que la actuacién de la Administracion, concretada en el acuerdo liquidatorio, se haya extralimitado
respecto de su alcance previsto ni se haya extendido de forma improcedente al ejercicio 1999.>>
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En relacidon con la segunda prescripcion alegada, examina los distintos periodos imputados que no aceptaba
la recurrente, sefialando en lo que ahora nos interesa lo siguiente, en su fundamento 5°:

<<a) Periodo de 8 de julio de 2005 a 5 de agosto de 2005

Alega la parte actora que la dilacion esta relacionada con la aportacion de un CD-ROM, que era
perfectamente legible y contenia los datos solicitados, pero la inspeccion requirié que se aportara uno nuevo en un
formato determinado, sin que exista ningln precepto legal que exija la entrega de la documentacién en un
determinado formato y sin que la informacién aportada haya servido para regularizar el hecho imponible revisado,
por lo que entiende improcedente la imputacion de esos 28 dias de dilacion.

Esta alegacion debe ser rechazada. Es claro que nada impedia a la actora llevar el Libro Diario en soporte
informatico, siempre que lo hiciera de acuerdo con las exigencias del articulo 45 del Cédigo de Comercio , esto es,
ordenado cronolégicamente y anotando en él de forma correlativa las operaciones de la empresa. Pero, al no
conservarlo asi, se incumplié por la recurrente la exigencia prevista en el articulo 36.1 del Reglamento General de
la Inspeccién , incurriendo en dilacion imputable, sin que sea aceptable el planteamiento de la actora, basado en
que en el CD-ROM inicialmente aportado figuraban ya todos los datos exigibles aunque en distinto formato, pues el
orden exigido en el Codigo de Comercio para la llevanza del Libro Diario adquiere el maximo relieve cuando se pone
en relaciébn con la necesidad legalmente establecida de practicar las actuaciones inspectoras en un plazo
determinado, que se podria ver seriamente comprometido ante la falta de anotacién cronolégica, ordenada y
correlativa de las operaciones de la empresa.

Por otra parte, tampoco pueden ser acogidas las otras alegaciones realizadas por la actora a este respecto
pues, por un lado, ya hemos sefialado que, hecha la advertencia inicial sobre las consecuencias de la no aportacion
en plazo de la documentacion interesada, no es preciso reiterarla en cada ocasion; y, por otra parte, porque estando
acreditado que en la comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras (que tuvo lugar el 9 de junio de 2005)
se respeto el plazo minimo de 10 dias al requerir a la entidad para que presentara el libro diario, el incumplimiento
de tal requerimiento por la entidad en el plazo fijado llevaba aparejada la consecuencia de que le fuera imputable la
dilacién que se generase hasta que se produjera finalmente el cumplimiento (lo que ocurri6 el 5 de agosto de 2005),
sin que fuera preciso advertir de ello en cada ocasion, ni conceder en cada diligencia un nuevo plazo de 10 dias
para cumplir.

A este Ultimo respecto, conviene precisar que el plazo de 10 dias es una garantia establecida legalmente
para asegurar que el obligado disponga de un plazo minimo inicial para poder colaborar con la Administracion
Tributaria y cumplir con el requerimiento de documentacién efectuado por ésta, sin que ello comporte dilacion que
le sea imputable. Este plazo se ha respetado en este caso; y si a ello afladimos que la documentacién exigida en
este supuesto se refiere al libro diario, cuya conservacion es obligatoria por ley y cuya llevanza debe hacerse en la
forma legalmente predeterminada, la conclusién, a juicio de la Sala, es que, una vez incumplido ese plazo inicial por
la entidad actora, no cabe reconocer a ésta derecho alguno a exigir que se le conceda posteriormente, con ocasién
de cada diligencia en que se constate la persistencia en el incumplimiento, un nuevo plazo minimo de diez dias,.
Por el contrario, la Sala considera que, en funcién de las circunstancias concurrentes en este concreto supuesto,
producido el inicial incumplimiento de la entidad recurrente respecto del libro diario, toda la demora generada hasta
que finalmente cumplié con lo requerido es imputable a aquélla.

A ello hay que afiadir que la dilacién imputada también se relaciona con la falta de aportacion en plazo del
libro de actas que, reclamado por la Inspeccién en la fecha de comunicacién de inicio de las actuaciones, fue
aportado por la entidad el 20 de julio de 2005, dato que ésta reconoce, por lo que, respecto de este extremo, la
dilacion hasta esa fecha esté acreditada>>.

<<... d) Periodo de 7 de marzo de 2006 a 28 de abril de 2006.

Esta dilacion se refiere a la no aportacion de las escrituras publicas que fueron solicitadas a la entidad en
diligencia de 27 de febrero de 2006.

Sefiala la actora que el 7 de marzo s6lo quedé por aportar la escritura autorizada el 9 de mayo de 1977 por
el Notario de Valencia Don José Luis Llovet Alabau bajo el n° 1.028 de su protocolo, debido a que tuvo que solicitar
una copia de la misma al Archivo General de Protocolos, destacando que dicha escritura documentaba la adquisicién
de un inmueble en el afio 1977 por parte de la entidad, " el cual no se hallaba dentro de los elementos escindidos ".
Manifiesta la actora que no ha habido por su parte actitud obstruccionista, que el procedimiento inspector siguio
desarrollandose con normalidad y que la escritura mencionada era irrelevante en orden a practicar la liquidacion, no
habiéndose respetado, a efectos del computo, el plazo minimo de 10 dias.

A estas alegaciones se opone la Abogacia del Estado, que sostiene que el hecho de estar pendiente de
obtener una copia de la escritura no evita la tardanza, defendiendo ademas la trascendencia de la escritura por ser
precisa para conocer y valorar la situacion patrimonial integra del sujeto pasivo (aunque el inmueble al que se refiera
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no esté dentro de los que se trasladan con la escisién) y afirmando que es posible que un dato relevante no de lugar
a una regularizacion.

La Sala considera a este respecto que so6lo asiste larazon a la parte actora en cuanto a que la Administracion
no respeto el plazo minimo inicial de 10 dias al requerir a aquélla el 27 de febrero de 2006 para que aportara la
documentacion el 7 de marzo siguiente (folio 715, Diligencia n° 10), concediéndole solo 8 dias, por lo que deben
descontarse 2 dias de dilaciones imputables a la entidad.

En cuanto al resto, sin embargo, no cabe acoger las alegaciones de la actora, pues -pese a lo manifestado
por la Abogacia del Estado- consta al folio 396 (Anexo a la Diligencia n° 5) un escrito de la entidad recurrente en el
que reconoce que la Finca n® 7, a la que se refiere la escritura no aportada en plazo, estaba dentro de los inmuebles
objeto de la escision. Por tanto, a priori y con independencia de que finalmente se derivara o no de ella algin efecto
para la regularizacién, la aportacion de la escritura podia considerarse Util a los efectos del procedimiento inspector
y, en consecuencia, la Administracién estaba plenamente legitimada para recabarla y su falta de aportacion en plazo
debe imputarse como dilacién de la actora, por cumplirse aqui los requisitos que necesariamente debe reunir la
actividad de la Administracion Tributaria para interrumpir la prescripcion (a los que alude la STS de 12 de marzo de
2015, RC 4074/2013 ). Ademas, debe tenerse en cuenta que la apreciacién de una dilacion imputable al interesado
no exige que, siempre e ineludiblemente, deba producirse una absoluta imposibilidad de continuacion de la actuacion
inspectora pues, con arreglo al ultimo parrafo del articulo 31 del Reglamento de la Inspeccion , " es posible que
exista paralizacion imputable y, a la vez, que la Administracién haya practicado diligencias y actuaciones " (en este
sentido se pronuncia la STS de 29 de enero de 2014 (RC 4469/2011 ).

En definitiva, de lo expuesto resulta que de los 168 dias de dilaciones que la Administracién imputa a la
entidad, s6lo deben descontarse, a juicio de la Sala, 11 dias. Por ello, no puede entenderse sobrepasado el plazo
de duracion del procedimiento inspector (en este sentido, la propia parte reconoce que para ello hubiera sido
necesario que se le descontaran 32 dias de dilaciones), lo que elimina la posibilidad de considerar interrumpido el
plazo de prescripcién.

Y, precisamente por esta razdn, no cabe apreciar que haya transcurrido el plazo de 4 afios previsto
legalmente para la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion.>>

Finalmente en cuanto al dltimo de los motivos de impugnacién sefialados, referido al método de valoracién
utilizado por la Administracion, la desestimacion se basa en la siguiente fundamentacion:

<<Sefiala al respecto la demandante que la Administracién debié acudir al procedimiento de valoracion de
operaciones vinculadas regulado en la Ley 43/1995 y su Reglamento, por lo que al no haberlo hecho asi, procede
declarar la nulidad de la liquidacién, alegacion a la que también se opone el Abogado del Estado.

Esta alegacion tampoco puede ser acogida. La Administracion ha procedido a fijar el valor de mercado de
los inmuebles directamente, conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 43/1995 , sin tomar en
consideracion la existencia de operaciones vinculadas. Esto es correcto, pues lo que la Administracion no podria
hacer seria tomar en consideracion la existencia de vinculacién y, sin embargo, no acudir al procedimiento
especificamente previsto para el supuesto de operaciones vinculadas (al que se refiere el articulo 16.1).

Es decir, la Administracion ha actuado a este respecto de manera coherente con las exigencias legales, al
acudir a la norma de valoracion del articulo 15, que se refiere a la valoracion de bienes, y no a la norma de valoracion
de operaciones, a la que tendria que haber acudido si pretendiese valorar operaciones vinculadas.>>

Segundo.

Contra la referida sentencia, la representacion de "Silcer, SA", prepard recurso de casacion y, una vez que
se tuvo por preparado, lo interpuso, invocando los siguientes motivos:

1) Al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley Jurisdiccional , por infraccion de los articulos 66 , 67 , 68 y 69 de
la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relacion con la prescripcion y los efectos de la misma en
el afio 1999.

2) Al amparo del articulo 88. 1 d) de la Ley Jurisdiccional , por vulneracion de los articulos 66 . 67 , 68 y 69
de la Ley General Tributaria , y articulos 31, 31bis, 31 quater y 36 del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril , por
el que se aprueba el Reglamento General de Inspeccion de los Tributos, en relacion con la prescripcion que provoca
la superacion del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras derivado de la incorrecta imputacion de
dilaciones a la parte.

3) Al amparo del art. 88. 1. d) de la Ley Jurisdiccional , por vulneracion del art. 16 de la ley 43/1995, de 27
de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , y articulo 15 del Real Decreto 537/1997, de 14 de abril , por el que
se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, en relacién con la vulneracion del procedimiento seguido
para llevar a cabo la valoracién por parte de la Inspeccién.
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Suplicé sentencia, que case la recurrida, dejandola sin efecto y, en su lugar, se estime el recurso
contencioso-administrativo y se estimen, en consecuencia, las pretensiones del escrito de demanda.

Tercero.

Admitido el recurso por Auto de 14 de abril de 2016 y recibidas las actuaciones a esta Seccion, se confirié
traslado para el tramite de oposicién al Abogado del Estado, que lo formalizé con la stplica de que se dicte resolucion
desestimandolo, por ser conforme a Derecho la resolucion judicial impugnada, con imposicion de costas a la parte
contraria.

Cuarto.

Para el acto de votacion y fallo se sefial6 la audiencia del dia 5 de diciembre de 2016, fecha en la que tuvo
lugar la referida actuacion procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El primer motivo del recurso de casacion se interpone al amparo del art. 88. 1 d) de la Ley Jurisdiccional ,
por infraccion de los arts. 66 , 67 68 , y 69 de la Ley General Tributaria de 2003 , en relacién con la denegacion de
la prescripcién de la accién para liquidar el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1999.

Insiste la recurrente en que la operacion de escision parcial produjo efectos contables y econémicos en el
ejercicio 1999, aunque la inscripcidon en el Registro Mercantil tuviese lugar en fecha 24 de enero de 2000,
considerando que se equivoca la sentencia recurrida al anudar a la inscripcion registral constitutiva los efectos del
inicio del cémputo del plazo de prescripcidn, al tener que imputarse al afio 1999.

Para la parte una cuestién es la inscripcién de la escision y otra muy diferente es el momento a partir del
cual empieza a correr el computo del plazo de prescripcion para el derecho a liquidar de la Administracion Tributaria,
que comienza no en el momento de la presentacion de la autoliquidacion del ejercicio 2000, sino en el momento de
la presentacion de la autoliquidaciéon en el ejercicio 1999, porque todos los efectos de la operacion fueron
contabilizados en 1999, habiendo conocido de ellos perfectamente la Administracién tributaria, como muy tarde, el
25 de julio de 2000, fecha de la autoliquidacién del ejercicio 1999, al haberse incluido dichos efectos en la misma
aunque con caracter previo se habia comunicado también a la Administracién el acogimiento de la operacién de
escision al régimen de neutralidad fiscal.

Cita, en su apoyo, la sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de 2013, rec. 3019/2011 , que, en su
opinion, resuelve un caso practicamente idéntico.

Ante este planteamiento, como las actuaciones de comprobacion e inspeccion se iniciaron en 9 de junio de
2005, a su parecer, es evidente que en dicha fecha ya habia prescrito el plazo para liquidar la deuda tributaria porque
habian transcurrido mas de cuatro afios desde el inicio del computo del plazo de prescripcion.

No procede aceptar este motivo.

La sentencia en que se apoya la recurrente se refiere a un supuesto de ampliacion de capital con aportacién
no dineraria, por lo que no es el caso controvertido, siendo determinante, en los supuestos de escision parcial, a
efectos de determinar el ejercicio al que hay que imputar la operacién, la fecha de inscripcion de la escritura publica
en el Registro Mercantil, y no la fecha del otorgamiento de la escritura publica de escisién, y ello con independencia
de la fecha en que se lleve a cabo la retroaccion contable. Asi lo hemos declarado, entre otras, en las sentencias
de 23 de enero de 2014 , cas. 3834/11 , 26 de mayo de 2015 , cas. 2017/2012 , 5 de noviembre de 2015, cas.
774/2014 , 17 de marzo de 2016 , cas. 2851/2014 , y 30 de mayo de 2016, cas. 1776/2015 .

Segundo.

El segundo motivo se refiere también a la prescripcion, pero ahora por haber superado la Inspeccion el
plazo méaximo de duracién de las actuaciones inspectoras derivado de la incorrecta imputacién de dilaciones a la
parte. Se consideran infringidos los art. 67 a 69 y 150 de la Ley General Tributaria de 2003 y los articulos 31, 31 bis
, 31 quater y 36 del Reglamento General de Inspeccidon de los Tributos .

Limita su discrepancia en casacion a dos periodos, por entender que no son dilaciones imputables al
contribuyente, en concreto, desde el 8 de julio de 2005 al 5 de agosto de 2005 y desde el 7 de marzo al 28 de abril
de 2006, recordando que la sentencia redujo en total 11 dias las dilaciones imputables, aunque era necesario
acreditar que de los 168 dias considerados 32 no lo eran al contribuyente, para concluir que el procedimiento habia
superado el plazo de doce meses fijado en el art. 150 de la Ley General Tributaria , por lo que tras la reduccion de
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dias realizada por la Audiencia Nacional sélo seria necesario acreditar que 21 dias no son imputables como
dilaciones.

En relacion al primer periodo controvertido, desde el dia 8 de julio de 2005 al 5 de agosto de 2005, sefiala
la recurrente que la sentencia recurrida al analizar esta dilacion omite unos hechos que obran en el expediente y
gue son pacificos entre las partes, por lo que al amparo del art. 88.3 de la Ley Jurisdiccional , interesa la integracion
de los mismos.

A estos efectos pone de manifiesto que :

En la comunicacién de inicio se requiere a la entidad la aportaciéon de un CD con fichero de la contabilidad
y Plan de cuentas del ejercicio 2000 en formato ASCI.

- En la primera comparecencia de 4 de julio de 2005 el representante de la empresa aporta el libro diario en
formato CD, pero no obstante la inspeccidn se solicita su aportacion en formato acces en la préxima comparecencia,
lo que tiene lugar en 8 de julio.

- En la siguiente comparecencia de 20 de julio de 2005 se indica a la parte que el CD aportado "no contiene
descripcion del tipo de campo y que con la informacién que contiene no es susceptible la obtencién de forma
cronologica y correlativa el libro diario, por lo que se solicita cumplimentacion de los campos informaticos para
subsanar estas omisiones"”, sefialandose para ello el dia 27 de julio de 2005.

- En diligencia de 5 de agosto de 2005 se hace constar la entrega de un nuevo CD-Rom con las indicaciones
que subsanan las deficiencias observadas en el anterior CD aportado.

Habiendo sido todo ello asi, critica que la sentencia mantenga la procedencia de la dilacién, por haberse
aportado el nuevo libro diario en el nuevo formato sin un orden cronolégico,defendiendo en contra que la dilacién no
puede imputarsele sobre la base de no aportar el libro diario en el formato informatico requerido por la Inspeccién
tras la primera comparecencia, porque la Inspeccién ya tenia un libro diario en otro formato y que si cumplia con lo
dispuesto en el articulo 45 del Codigo de Comercio , no imponiéndose en ningun precepto la obligacion al
contribuyente de aportar la documentacion requerida en el formato informético que la Inspeccion le requiera.

Respecto al periodo de 7 de marzo de 2006 a 28 de abril de 2006, por retraso en la aportacion de la escritura
de 9 de mayo de 1997, otorgada ante el Notario de Valencia D. Jose Luis Llovet Alabay, n° protocolo 1028, que
documentaba la adquisicién de un inmueble, mantiene la recurrente que considerarlo como una dilacién imputable
al contribuyente supone vulnerar lo dispuesto en el art. 31 bis 2 del Reglamento General de la Inspeccion de Tributos
y la jurisprudencia de esta Sala que lo interpreta, en la medida en que no atiende al verdadero concepto de dilacién
alli desarrollado, esto es, a una verdadera demora en el discurrir del procedimiento en términos obijetivos,
alejandose, por tanto, de la imputaciéon automatica de las dilaciones, sentencia, entre otras, de 24 de enero de 2011,
cas. 5990/2007 .

Critica, por ello, que la Sala de instancia concluya acerca de la existencia de dilaciones imputables a la parte
de manera automatica por el simple hecho de no aportar la documentacién requerida en plazo, viniendo a sefialar
que no es necesario que la falta de documentacién aportada en plazo impida la continuidad de las actuaciones
inspectoras por entender que hay dilacién imputable al contribuyente.

En su opinién, si hubiera analizado desde un prisma teleoldgico el impacto de la demora en el devenir de
las actuaciones inspectoras, y en qué influyé tal actuacién en el normal desarrollo del procedimiento inspector en
aplicacion de la doctrina jurisprudencial, hubiera concluido en sentido radicalmente contrario, al resultar evidente
que las actuaciones no estuvieron paralizadas en ningln momento, pues se siguidé compareciendo y aportando
documentacion.

Opone a este motivo el Abogado del Estado la fundamentacion de la sentencia que, a su parecer, no ha
sido desvirtuada.

Respecto de la primera dilacion del 8 de julio de 2005 al 5 de agosto de 2005, sefiala que la aportacion del
Libro Diario requerido por la Inspeccion tiene que ser el llevado con arreglo a los preceptos del Codigo de Comercio
en su art. 45, que exige, entre otros requisitos, que los apuntes tienen que ser correlativos y por fechas, requisito
este Ultimo que no cumplié inicialmente por el contribuyente, por lo que la Inspeccién le requirié para la aportacién
en soporte digital pero de forma correcta, y que ademas se requirié la aportacién del Libro de actas de la sociedad,
requerimiento que se cumplié el 20 de julio de 2005, siendo éstas las razones de la dilacién imputada.

Y en relacién al segundo periodo, 7 de marzo al 28 de abril de 2006, tal y como dice la sentencia, el dltimo
parrafo del art. 31 del Reglamento de la Inspeccion permite que exista paralizacion imputable y a la vez que la
Administracion haya practicado diligencias y actuaciones, tal como ha sido reconocido por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de enero de 2014, cas. 4469/2011 .

Tercero.
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En relacion con el primer periodo controvertido, esto es, del dia 8 de julio de 2005 al 5 de agosto de 2005,
la recurrente se olvida por completo del Gltimo péarrafo del Fundamento Quinto de la sentencia recurrida, que sefala
gue " A ello hay que afiadir que la dilacién imputada también se relaciona con la falta de aportacién en plazo del
libro de actas que, reclamado por la Inspeccion en la fecha de comunicacién del inicio de las actuaciones, fue
aportado por la entidad el 20 de julio de 2005, dato que ésta reconoce, por lo que, respecto de este extremo, la
dilacion hasta esa fecha esta acreditada”.

Pues bien, teniendo en cuenta esta realidad, aun cuando se acogiera el alegato de la entidad recurrente no
conseguiria acreditar que 21 dias no son imputables como dilaciones, porque hasta el 20 de julio de 2005 la dilacion
imputable estaria acreditada, y desde esa fecha hasta la finalizacion de este primer periodo dilatorio no
transcurrieron 21 dias.

Por consiguiente, la suerte del motivo de casacion dependera de lo que se decida respecto del segundo
periodo dilatorio, del 7 de marzo de 2006 a 28 de abril de 2006, que pasamos a examinar.

Ante todo, no se puede desconocer la afirmacién del Fundamento Quinto de la sentencia recurrida de que
"consta al folio 396 (Anexo a la Diligencia n® 5) un escrito de la entidad recurrente en el que se reconoce que la
Finca n°7, a la que se refiere la escritura no aportada en plazo, estaba dentro de los inmuebles objeto de la escision.
Por tanto, a priori y con independencia de que finalmente se derivara o no de ella algin efecto para la regularizacion,
la aportacion de la escritura podia considerarse (til a los efectos del procedimiento inspector y, en consecuencia, la
Administracion estaba plenamente legitimada para recabarla y su falta de aportacion en plazo debe imputarse como
dilacion de la actora, por cumplirse aqui los requisitos que necesariamente debe reunir la actividad de la
Administracién Tributaria para interrumpir la prescripcion.

Esta conclusion factica ni ha sido combatida adecuadamente en casacion ni puede ser obviada a la hora de
resolver el segundo motivo del recurso: la aportacion de la escritura publica requerida era pertinente en el
procedimiento de inspeccion.

Al ser esto asi, lo que se debe decidir es si cabe imputar dilaciones por el retraso en la aportacién de esa
escritura publica.

Pues bien, en la sentencia de 22 de julio de 2013 ( Rc. 346/2012 , FD Segundo) declaramos que: "Aun
siendo cierto que, con arreglo a nuestra jurisprudencia, no toda interrupcién del procedimiento inspector imputable
al obligado tributario debe excluirse del cdmputo de la duracién de las actuaciones inspectoras, sino sélo aquellas
que impiden continuar el curso de las mismas ( por todas, véase la sentencia de 24 de enero de 2011 (casacién
585/07 , FJ 39); las tres que cita el recurrente, sentencias de 24 , 26 y 28 de enero de 2011 ( casaciones 5990/07 ,
964/09 y 5006/05 ) se refieren a las interrupciones justificadas atribuibles a la Administracion por peticion de datos
e informes, no a las dilaciones injustificadas imputables al contribuyente por hurtar elementos de juicio relevantes e
impedir a la Inspeccion continuar con normalidad el desarrollo de su tarea, no lo es menos que producida la dilacién
y constatado el dato objetivo del transcurso del tiempo, corresponde al causante de la dilacién acreditar que pese a
la demora que ha provocado no ha impedido a la Administracion proseguir con regularidad la labor inspectora.
Resulta rechazable el automatismo con el que opera el recurrente, afirmando sin mas de forma tautolégica, que las
dilaciones que se le imputaron no impidieron ni dificultaron la actuacion inspectora”.

Asimismo, en la sentencia de 29 de enero de 2014 ( RC 4649/2011 , FD Segundo.3), dijimos: " En cualquier
caso, la imputabilidad de la paralizacion no tiene que ser total ni que impida a la Administracién Tributaria continuar
con la tramitacion de la Inspeccién, pues no se olvide que el Ultimo parrafo del articulo 31 sefiala que "la interrupcion
del computo del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras no impedird la practica de las que durante dicha
situacién pudieran desarrollarse” por lo tanto, es posible que exista paralizacion imputable y, a la vez, que la
administracion haya practicado diligencias y actuaciones".

Finalmente, en la sentencia de 25 de abril de 2014 ( RCUD 182/2013 , FD Tercero) se recuerda: " Tampoco
hemos aceptado, en relacion con el procedimiento inspector, la necesidad de una advertencia individualizada de los
efectos del posible incumplimiento del plazo cuando la Administracion requiere al obligado tributario para la
aportacion de datos, entre otras, en las sentencias de 8 de octubre de 2012, rec. 5114/2011 y 19 de octubre de
2012, rec. 4421/2009 ".

En aplicacion de la doctrina que se infiere de tales pronunciamientos y de la conviccion factica alcanzada
por la Sala de instancia en la sentencia impugnada, hay que reconocer que la Inspeccién no estaba obligada a
advertir individualizadamente los efectos del posible incumplimiento del plazo cuando requirié al obligado tributario
la aportaciéon de la escritura publica; que la aportaciéon de la escritura publica solicitada era pertinente en el
procedimiento de inspeccién, aunque después no sirviera para regularizar la situacion tributaria de la entidad
inspeccionada; que la afirmacidn tautolégica de que las dilaciones que se le imputaron no impidieron ni dificultaron
la actuacion inspectora no basta, y que no es imposible imputar dilaciones adn cuando se siguieran practicando
diligencias y actuaciones.

En definitiva, si todo ello se entiende de este modo, se seguiria la misma doctrina que se desprende de la
sentencia de 19 de julio de 2016 ( RC 2553/2015 , FD Sexto), en la que se declar6 que de la consolidada doctrina
jurisprudencial sobre dilacion imputable no deriva que basta confirmar que la Inspeccion siguié practicando
diligencias y actuaciones para negar la posibilidad de imputar dilaciones al inspeccionado por la tardia aportacién
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de documentacién requerida, porque resulta posible y razonable entender que esa aportacién tardia de la
documentacion, siempre que su requerimiento fuera pertinente, aun cuando no impidiera seguir practicando
diligencias y actuaciones, si demor0 la finalizacion del procedimiento de inspeccion, y de lo que se trata es de decidir
si se respeto el plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras legalmente previsto.

En todo caso, y por lo que respecta al supuesto litigioso ha de recordarse que en la diligencia de 15 de
marzo de 2006, ante la manifestacion del representante de no disponer todavia la escritura requerida y que la
aportaria cuando estuviese en su poder, la Inspeccion reiteré la peticion, advirtiéndole que el retraso podria
considerarse dilacién, fijandose nueva fecha de comparecencia para el 24 de marzo siguiente en la que se vuelve
a repetir el requerimiento, que se reitera de nuevo en las diligencias de 31 de marzo y 7 de abril de 2006, habiendo
sido aplazada la siguiente comparecencia, fijada para el 11 de abril, a peticion del representante, hasta el 26 de
abril, sin que se personara hasta el 28 de abril.

En todo este periodo del 15 de marzo al 28 de abril no se requirié la aportacidon de otros extremos.

Por lo expuesto, procede desestimar el segundo motivo.

Cuarto.

Queda por analizar el ultimo motivo de casacion, en el que se denuncia que la sentencia de instancia en
cuanto confirma la actuacién de la Inspeccion, pese a no seguir el procedimiento del art. 15 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades de 14 de abril de 1997 establecido con caracter obligatorio para determinar el valor
normal de mercado, de las operaciones entre entidades vinculadas, por aplicacion del art. 16 de la ley 43/1995 ,,
vulnera lo dispuesto en dichos preceptos y la jurisprudencia de la Sala, sentencias de 9 de octubre de 2012, cas.
5003/2011 , 13 de febrero de 2014 , cas. 4884/2011 , 15 de septiembre de 2014 , cas. 3948/2012, aludiendo también
a una sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de diciembre de 2009 , en la que se analiza la valoracion de las
participaciones en una operacién de canje entre dos sociedades y la correccion del procedimiento empleado por la
Inspeccion para llevar a cabo la valoracion, y a varias sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 25 de noviembre , 9 y 17 de diciembre de 2014 ( recursos 419/2011 , 418/2011 y 417/2011
respectivamente).

Sostiene la recurrente que en la operacién de escision concurre el concepto de entidades vinculadas, por lo
que la valoracion de los bienes inmuebles afectados debia haberse hecho siguiendo el procedimiento fijado para
este tipo de operaciones.

Opone el Abogado del Estado que la cuestidon ya fue planteada en la instancia y la sentencia recurrida da
respuesta a la misma en el dltimo de sus fundamentos de derecho, que no ha sido desvirtuado por el motivo
articulado en el recurso de casacion, agregando que, en todo caso, la valoracién de los bienes inmuebles para
determinar el valor de mercado de los mismos se llevé a cabo solicitdndose la valoracién de un perito de la
Administracion, y el contribuyente podia haberla impugnado solicitando una tasacién pericial contradictoria, cosa
que no hizo.

Ademés esa valoracion de los bienes inmuebles hecha por ese medio de comprobacion, el perito de la
Administracion, fue aceptada por la sentencia recurrida, como ajustada y correcta en el libre ejercicio de la libre
apreciacion de la prueba, por lo que la misma no puede ser objeto de revision en sede casacional.

Este motivo tampoco puede ser aceptado.

Es cierto que el articulo 15 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1997 establecia el
procedimiento que debia seguir la Administracién cuando decidia hacer uso de la facultad que le concedia el articulo
16 de la ley de 1995 para realizar por su valor normal de mercado las operaciones efectuadas entre personas o
entidades vinculadas.

Sin embargo, en el presente caso la Inspeccién no hizo uso de la facultad prevista en el art. 16 de la ley
43/1995 del Impuesto, pues la comprobacién se limité a verificar si la operacién de escisién realizada cumplia los
requisitos necesarios para poder aplicar el régimen especial previsto, llegando a la conclusién de que no era de
aplicacion el régimen de neutralidad regulado en el Capitulo VIII del Titulo VIII de la Ley 43/1995, lo que llevaba a
la tributacion segun lo dispuesto en el régimen general del Impuesto, y, por tanto, a la aplicaciéon del art. 15 de la
Ley, lo que hacia innecesario, como mantiene la Sala de instancia, para determinar el valor de mercado en la
operacion de escision, acudir al procedimiento del articulo 15 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades , en
cuanto estaba previsto exclusivamente para operaciones vinculadas.

Por otra parte, las sentencias de esta Sala que se invocan no se plantean directamente la cuestién
controvertida.

Asi, la sentencia de 9 de octubre de 2012 resolvid si los articulos 15y 16 de la LISy el art. 15 del Reglamento
resultaban aplicables sélo cuando las sociedades vinculadas tributaban en territorio espafiol, en relacion a una
prestacion de garantias gratuitamente a favor de sociedades residentes en el extranjero. La Sala desestimo el motivo
aducido por el Abogado del Estado al resultar indudable que el art. 16 de la Ley daba reglas especificas para la
valoracidn en el caso de operaciones vinculadas, que debian prevalecer sobre las reglas generales establecidas en
el art. 15. Como se puede observar no se trataba de una operacion de reestructuracion.
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Esta doctrina se mantiene en la posterior sentencia de 13 de febrero de 2014 , cas. 4884/2011 , en relacion
a unas compras por una entidad de las acciones representativas del total del capital de tres sociedades de inversion
mobiliaria.

Finalmente, la sentencia de 15 de septiembre de 2014, cas.3948/2012 contempla asimismo una simple
operacion de ventas de acciones intragrupo.

En cambio, si lo hace la sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 2009 , que llegé a la
conclusién contraria, al interpretar la interaccion entre los articulos 15y 16 de la Ley del Impuesto , de suerte que el
primero de ellos debia ceder ante el segundo, lo que significaba la aplicacion del art. 15 sélo a las operaciones
realizadas por personas o entidades que no tuvieran el caracter de vinculadas, pero cuya doctrina no podemos
compartir, pues en base al principio de especialidad debe prevalecer el art. 15 sobre el mandato previsto con caracter
general en el art. 16, por lo que hay que tener en cuenta que las operaciones reguladas en el antiguo art. 15 eran
operaciones especiales con unas reglas de valoracidon especificas que podian ser realizadas por personas o
entidades tanto vinculadas como no vinculadas.

Quinto.

Desestimado el recurso de casacion, procede imponer las costas a la parte recurrente, de conformidad a lo
establecido en el art. 139.2 de la Ley Jurisdiccional , si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le otorga el
apartado 3 de este precepto, limita su importe a la cantidad méaxima de 8000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido 1.- Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por Silcer, SA, contra la sentencia de 7 de mayo de 2015
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional . 2.- Imponer las costas a la parte
recurrente con el limite establecido en el dltimo Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Manuel Vicente Garzon Herrero D. Nicolas Maurandi Guillen D. Emilio Frias Ponce D. Joaquin Huelin
Martinez de Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Juan Gonzalo
Martinez Mico D. Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, Don Emilio Frias Ponce, hallandose celebrando audiencia publica en
el mismo dia de su fecha, ante mi la Letrada de la Administracion de Justicia. Certifico.

www.fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

