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SUMARIO:

IS. Sociedades patrimoniales. Imputacion temporal. Ejercicio de opciones tributarias. Imposibilidad
de revocacion de la opcion una vez finalizado el plazo de declaracion. Una sociedad tributé en el régimen
de sociedades patrimoniales del IS en los ejercicios 2005 y 2006. La Inspeccién regularizo su situacién
tributaria en dichos ejercicios y, considerando improcedente la calificacion de la entidad como sociedad
patrimonial, entendié procedente su tributacion por el régimen general, que generé una controversia
respecto al tratamiento de una operacion de cesién de solar a cambio de obra futura. La autoliquidacion
presentada por la mercantil en régimen de sociedades patrimoniales por el ejercicio 2006 supuso la
calificacién y cuantificacion de la ganancia patrimonial resultante de dicha operacion de acuerdo con la
normativa del IRPF, pero no ejercitd la opcidn de tributacion segun el criterio de cobro establecida en el art.
14.2 d) TR Ley IRPF para las operaciones con precio aplazado; es decir, tributé en el ejercicio 2006 segun
el criterio del devengo, que es el establecido como criterio general en el art. 14.1 TR Ley IRPF. La
regularizacion llevada cabo implica que la recurrente en lugar de tributar como sociedad patrimonial, deba
tributar por el régimen general del Impuesto sobre Sociedades, lo cual no comporta la aplicacion del criterio
de imputacion temporal por cobros, establecido como criterio general en el IS para las operaciones con pago
aplazado en el art. 19.4 TR Ley IS, por considerar que los efectos de la opcion por el devengo que la
Administracién considera tacitamente ejercitada en el seno del régimen de sociedades patrimoniales, son
irrevocables hasta la tributacion final en el régimen general del IS. La Sala estima que negar al obligado
tributario el derecho al ejercicio de las opciones configuradas en el régimen sustantivo conforme al cual se
determina finalmente la carga tributaria -como ha hecho la sentencia de instancia- equivale a suprimir un
elemento configurador de un régimen sustantivo de tributacién legalmente previsto y, por ende, a quebrar el
sistema tributario con infraccion de diversos principios superiores, por lo que en el marco de una
regularizacion de la situacion tributaria de un contribuyente realizada en un procedimiento de inspeccion,
provocando un cambio en el régimen sustantivo de tributacion aplicable, el interesado no esté obligado a
mantener la opcion original con respecto a los criterios de imputacién temporal de renta, sino que puede
ejercer nuevamente esa opcion con arreglo al nuevo régimen sustantivo aplicable, siempre que en el marco
de las actuaciones inspectoras que han conducido al cambio de régimen se haya puesto de manifiesto la
inexistencia de indicios de la comisién de infracciones tributarias. Las circunstancias han cambiado
sustancialmente y resulta desproporcionado que, por razones de eficacia administrativa, el contribuyente
tenga que aceptar automaticamente las consecuencias derivadas del nuevo régimen aplicable, en este caso,
el régimen general del IS. El principio de eficacia no es el Unico principio informador de las relaciones
tributarias. Los principios de proporcionalidad y de capacidad econémica también han de tenerse en cuenta
en circunstancias como las que concurren esta vez, y ha de llevarse a cabo la ponderacién adecuada de
tales principios. No cabe presumir que siendo aplicable el régimen general del Impuesto, el contribuyente
seguiria guardando silencio, porque el silencio no conduce a la aplicacion del mismo criterio de imputacion
de rentas que el contribuyente aplicé. Es verdad que, cuando el contribuyente ejercita su opcién, queda
vinculado por ella y, por tanto, ha de estar y pasar por todos los efectos que se anudan a la disposicion
escogido. Por lo general, las opciones no pueden modificarse, pero la irrevocabilidad de las opciones no es
absoluta. Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la aplicacion de la clausula rebus sic
stantibus, de manera que la Inspeccion, en el marco del correspondiente procedimiento que esté llevando a
cabo, esta obligada a dar siempre al interesado la posibilidad de volver a optar por el régimen de imputaciéon
de rentas que, en su criterio, le fuera mas favorable, pues en otro caso se le estaria sancionando
impropiamente, por haber ejercitado dicha opcion original. El cambio sustancial de circunstancias determina
para la recurrente que tendra todos los derechos que son inherentes a la nueva situacion tributaria. [Vid.,
STS, de 22 de noviembre de 2017, recurso n.° 2654/2016 (NFJ069239)]. [Vid., ATS, de 4 de abril de 2018,
recurso n.° 6189/2017 (NFJ070324), que plantea el recurso de casacion contra la SAN, de 14 de septiembre
de 2017, recurso n.° 221/2015 (NFJ069452), que se casa y anula).

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 119.
Constitucion Espafiola, art. 31.
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RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 19 y 61.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 14.
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En Madrid, a 15 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 6189/2017 interpuesto por TIERRA CALIDA S.A.
representada por el procurador de los Tribunales, don Santiago Sanchez Aldeguer, contra la Sentencia dictada el
14 de septiembre de 2017 por la seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso 221/2015, en relacion con la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios
2005 y 2006.

Comparece como parte recurrida el Abogado del Estado en la representacidén que legalmente ostenta de la
Administracidon General del Estado. Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. El presente recurso de casacion se interpuso por TIERRA CALIDA S.A. contra la sentencia dictada el 14
de septiembre de 2017, por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Nacional, desestimatoria del recurso contencioso administrativo nam. 221/2015 deducido por TIERRA CALIDA
frente a la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 8 de enero de 2015 desestimando el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 30 de septiembre de 2013, del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Murcia, que desestimaba a su vez la reclamacién nim. 30-02206-2011 contra el acuerdo
de liquidacién del IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES vy periodos 2005 y 2006, que confirmaba la propuesta de
liquidacién contenida en el acta de disconformidad A02 71821270 y que arrojaba una cuota a ingresar de
9.369.851,50 euros, mas unos intereses de demora de 2.081.833,14 euros, resultando una deuda tributaria de
11.470.684,64 euros.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, son los siguientes:

El dia 25/06/2010 se iniciaron, mediante personacion de la Inspeccién en el domicilio fiscal del obligado
tributario, actuaciones inspectoras de caracter general referidas al Impuesto sobre Sociedades y periodos 2005 y
2006. Tramitado el expediente, el dia 19 de noviembre de 2010 se notificd acta A02 71821270 de disconformidad y
posteriormente, el dia 18 de marzo de 2011, acuerdo de liquidacion A23 71821270 que confirmaba la propuesta
contenida en el acta anterior. Expresamente se indica en dicha acta que no existen indicios de la comision de
infracciones tributarias.

La regularizacioén practicada en el acuerdo de liquidacion se motivaba, en sintesis, en lo siguiente:

1°. Las operaciones realizadas por el obligado tributario y comprobadas por la Inspeccion no cabe sino
calificarlas como propias de la actividad econémica de promocién inmobiliaria en todas sus fases: urbanizacion,
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edificacién y venta. Lo determinante es la ordenacién por cuenta propia de los factores de produccién con la finalidad
de intervenir en la produccion y distribucion de los bienes. Establecido que la entidad desarrolla una actividad
econdmica y siendo que sus elementos patrimoniales se encontraran afectos a esta actividad, ha de concluirse que
todo su activo esta afecto a la actividad econémica que desarrolla, por lo que es improcedente la aplicacion del
régimen especial de sociedades patrimoniales, al no cumplir el requisito de no afectacién de méas de la mitad del
activo al desarrollo de actividades econémicas.

2°, La sociedad efectué en 2005 y 2006 la venta de una serie de parcelas procedentes de los procesos de
urbanizacién de sus terrenos, de acuerdo con el Plan Parcial Finca Lo Segura. Estas ventas han puesto de
manifiesto las plusvalias que se someten a tributacién y que son consecuencia directa del desarrollo urbanistico y
promociéon inmobiliaria desarrollados en los citados terrenos por la entidad, lo que supone que los beneficios
derivados de la venta de parcelas deban tributar como rendimientos de actividades econémicas y no como
ganancias de patrimonio.

3°. No procede la aplicacién del criterio del cobro para los ingresos derivados de la operacion de permuta
realizada por el obligado tributario con la entidad FUENTES & REBELLIN SL, pues, segun el art. 119.3 de la Ley
General Tributaria, las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion
se presente en el periodo reglamentario de declaracion.

4°. No procede admitir compensacion alguna de base imponible negativa en la liquidacién correspondiente
al IS de los ejercicios 2005 y 2006, pues el interesado no ha acreditado la procedencia de dichas bases. Dicha
acreditacion es exigible independientemente de que los periodos de generacién se encuentren prescritos.

3. Contra el acuerdo dictado fue interpuesta ante el TEAR de Murcia reclamacion econémico-administrativa,
que fue tramitada con el n°® 30-02206-2011.

El TEAR resolvié en fecha 30 de septiembre de 2013, acordando desestimar la reclamacion interpuesta. El
fallo fue notificado en fecha 22 de octubre de 2013. La obligada tributaria interpuso entonces recurso de alzada ante
el Tribunal Econémico-Administrativo Central en fecha 21 de noviembre de 2013, que también lo desestimd por
resolucién de 8 de enero de 2015

4. Discrepando de la anterior resolucion, la mercantil interpuso recurso contencioso administrativo el 11 de
mayo de 2015 ante la Sala de lo Contencioso administrativo de la Audiencia Nacional que, como hemos sefialado,
fue desestimado por la ahora recurrida sentencia de 14 de septiembre de 2017, en la que la Audiencia recoge los
razonamientos contenidos en la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central, cuya fundamentacion
comparte.

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Santiago Sanchez Aldeguer, en nombre de la mercantil TIERRA CALIDA, S.A., prepar
recurso de casacion, mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2017, contra la sentencia anteriormente
mencionada.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, considera la parte actora que la sentencia recurrida incurre en la infraccion de: (i) El articulo
31.1 de la Constitucion Espafiola ['CE"], resultante de haber mantenido una interpretacion acritica del contexto
integrado por los articulos 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"]; 19.4 del Texto Refundido de la Ley del IS aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
(BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"]; y 14 del Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (BOE de 10 de marzo) ["TRLIRPF"]
determinante de la tributacion de una renta inexistente, vulnerandose asi el principio de capacidad econémica como
criterio basico de justicia material.

(i) El articulo 19.4 TRLIS por cuanto ha sido inaplicado por la sentencia de instancia.
(iii) El articulo 119.3 LGT.

La seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 22 de noviembre de 2017, ordenando el emplazamiento a las partes
para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Tercero. Admision e interposicién del recurso.

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
4 de abril de 2018 , la Seccion de Admision de esta Sala aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos: "Determinar si, habiéndose regularizado la
situacion tributaria de un contribuyente en un procedimiento de inspeccion, provocando un cambio en el régimen
sustantivo de tributacién aplicable -y en particular un cambio en los criterios de imputacion temporal de rentas-, el
articulo 119.3 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria obliga a mantener la opcién inicial manifestada
por el contribuyente o permite que se ejerciten las nuevas o distintas opciones admitidas por la ley en el régimen de
tributacién aplicable tras la regularizacién inspectora.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion : el articulo 119.3 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; el articulo 14 del Texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (actual articulo
14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [BOE de 29 de
noviembre]); y el articulo 19.4 del Texto Refundido de la Ley del IS aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo (actual articulo 11 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades [BOE de
28 de noviembre])".

2. El representante procesal de TIERRA CALIDA interpuso recurso de casacion mediante escrito presentado
el 4 de mayo de 2018, que observa los requisitos legales, y en que se mencionan como infringidas las nhormas antes
mencionadas, concluye en el suplico solicitando que se declare haber lugar al recurso, declarando la nulidad de la
sentencia recurrida y "Que como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién y la consiguiente anulaciéon
total de la sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitie en la posicidon procesal propia del Tribunal de
instancia, y entre al examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucion del litigio en los términos en que
quedo planteado el debate procesal en la instancia; y

3°) En consecuencia estime el recurso contencioso-administrativo n® 221/2015 interpuesto por esta parte
contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 8 de enero de 2015, relativa al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2005 y 2006; en los términos de la anulacién del Acuerdo de Liquidacién solicitada en
el escrito de demanda”

3. El Abogado del Estado present6 escrito de oposicién al recurso el 9 de julio de 2018 en el que, respecto
a las pretensiones deducidas de contrario, manifiesta: "que la sentencia recurrida es ajustada a derecho y procede
su confirmacién, con desestimacién del recurso de casacion.

Subsidiariamente, para el caso de estimacion del recurso de casacion, los efectos de la misma quedarian
limitados a lo que resulte de aplicar a la regularizacion practicada el criterio de imputacién proporcional de la renta
en funcién de los cobros.

Y en relacién con la cuestién doctrinal que se plantea en el Auto de admision, en un caso como el presente,
pese a que existe un cambio en el régimen sustantivo de tributacion, el articulo 119.3 LGT vy el principio de respeto
a los actos propios obliga a mantener la opcién inicial manifestada por el contribuyente".

Cuarto. Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no consider6 necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en la oportuna providencia, sefialandose al efecto el dia 5 de mayo de 2020 para
la votacion y fallo del recurso.

Dadas las disfunciones generadas por la pandemia de COVID 19, las deliberaciones han continuado en
fechas posteriores a través de los medios disponibles por esta seccién, con el resultado que a continuacién se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y cuestion con interés casacional.
TIERRA CALIDA S.A. tributé en el régimen de sociedades patrimoniales del Impuesto sobre Sociedades en
los ejercicios 2005 y 2006. La Inspeccién regularizé su situacion tributaria en dichos ejercicios y, considerando
improcedente la calificacion de la entidad como sociedad patrimonial, entendié procedente su tributacion por el

régimen general del Impuesto sobre Sociedades. En dicha regularizacion no se considerd sancionable la conducta
del obligado tributario y, por tanto, no se inicié procedimiento sancionador.
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El cambio de régimen de tributacion resultante de la regularizacién generd una controversia respecto al
tratamiento de una operacion de cesion de solar a cambio de obra futura realizada por TIERRA CALIDA con la
entidad FUENTES & REBELLIN S.L.

La autoliquidacion presentada por TIERRA CALIDA en régimen de sociedades patrimoniales por el ejercicio
2006 supuso la calificacién y cuantificacion de la ganancia patrimonial resultante de dicha operacion de acuerdo con
la normativa del IRPF, en virtud de la remision contenida en el articulo 61.3 TRLIS.

Es por esa remision por la que resultan de aplicacion los criterios de imputacion temporal establecidos en el
articulo 14 TRLIRPF.

TIERRA CALIDA no ejercito la opcion de tributacion seguin el criterio de cobro establecida en el articulo
14.2.d) TRLIRPF para las operaciones con precio aplazado; es decir, tributd en el ejercicio 2006 segun el criterio
del devengo, que es el establecido como criterio general en el articulo 14.1 TRLIRPF.

Como se ha dicho antes, la regularizacion llevada cabo implica que TIERRA CALIDA, en lugar de tributar
como sociedad patrimonial, deba tributar por el régimen general del Impuesto sobre Sociedades. Ello, sin embargo,
no comporta la aplicacion del criterio de imputacién temporal por cobros, establecido como criterio general en este
impuesto (IS) para las operaciones con pago aplazado en el articulo 19.4 TRLIS, por considerar que los efectos de
la opcién por el devengo que la Administracién considera tacitamente ejercitada en el seno del régimen de
sociedades patrimoniales, son irrevocables hasta la tributacion final en el régimen general del Impuesto sobre
Sociedades.

La cuestion con interés casacional consiste en "Determinar si, habiéndose regularizado la situacion tributaria
de un contribuyente en un procedimiento de inspeccién, provocando un cambio en el régimen sustantivo de
tributaciéon aplicable -y en particular un cambio en los criterios de imputacién temporal de rentas-, el articulo 119.3
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, obliga a mantener la opcién inicial manifestada por el
contribuyente o permite que se ejerciten las nuevas o distintas opciones admitidas por la ley en el régimen de
tributacion aplicable tras la regularizacién inspectora”.

Segundo. Los términos de la controversia y la posicién de las partes.

TIERRA CALIDA interpuso recurso de casacion mediante escrito presentado el 4 de mayo de 2018, en el
gque comienza sefialando que el debate se cifie a lo siguiente: calificando como una opcion a los efectos del articulo
119.3 LGT la tributacion de la operacion descrita segun el criterio de imputacién temporal establecido como general
o por defecto en el articulo 14 TRLIRPF -esto es, devengo-, la Sentencia de instancia entiende que la exclusion del
régimen de sociedades patrimoniales determina una regularizacion en la cual la traslacion al régimen general del
Impuesto sobre Sociedades no puede comportar, en ningln caso ya, la aplicacion del criterio de imputacién temporal
por cobros, establecido como criterio general en este impuesto para las operaciones con pago aplazado, en el
articulo 19.4 TRLIS.

TIERRA CALIDA interpreta que dicha negativa es sostenida por la Sentencia exclusivamente sobre la base
de:

(i) considerar que la tributacion inicial aplicando el criterio de imputacion temporal de devengo establecido
como general en el articulo 14.1 TRLIRPF fue una opcidn irrevocable a los efectos del articulo 119.3 de la LGT;

(i) que ello opera como un hecho impeditivo del derecho al ejercicio de la distinta opcion -con alternativas
legales inversas- establecida en 19.4 TRLIS respecto a los criterios de imputacion temporal de las rentas derivadas
de operaciones con pago aplazado;

y (i) que este efecto debe mantenerse inamovible aun cuando resulte notorio que de este razonamiento se
deriva, de modo incontrovertido en el supuesto de autos, la tributacién de una renta inexistente.

Como puede advertirse, a juicio de TIERRA CALIDA, el elemento clave de las infracciones normativas
atribuidas a la Sentencia de instancia gravita sobre la interpretacién que ésta atribuye al alcance y efectos de la
voluntad inherente al ejercicio de los derechos de opcién, segun el tenor del articulo 119.3 LGT.

La conclusion que obtiene TIERRA CALIDA al analizar la ratio decidendi de la Sentencia recurrida es que,
segun su fundamentacion, el articulo 119.3 LGT se erige en obstaculo insalvable para estimar sus pretensiones. Por
el contrario, la demandante estima que, al regularizar su situacioén tributaria, excluyéndola del régimen de sociedades
patrimoniales, la Inspeccién debio:

(i) o bien haber ofrecido la posibilidad de ejercitar los derechos de opcion inherentes a la configuracion
normativa del régimen general del Impuesto sobre Sociedades,

o bien (ii) haber aplicado el criterio de imputacién temporal por cobros establecido como norma general o
por defecto en el articulo 19.4 TRLIS.
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Considera TIERRA CALIDA que la regularizacion inspectora pudo y debié conducir, por cualquiera de las
dos alternativas sefaladas en (i) y (ii), a la aplicacion del criterio de imputacién temporal por cobros.

Advierte que a Sentencia de instancia otorga un ambito de aplicacion y efectos al articulo 119.3 LGT segun
los cuales se priva a los obligados tributarios de los derechos de opcion que les otorga la normativa sustantiva
cuando la regularizacion administrativa comporta un cambio de régimen sustantivo de tributacion apoyandose en
una sola sentencia del Tribunal Supremo, la fechada el 5 de mayo de 2014 (rec. nimero 5690/2011). Apoyo que,
segin TIERRA CALIDA no es procedente puesto que es un caso distinto al supuesto del presente recurso de
casacion.

En efecto, sefiala que en el supuesto sobre el que recae la sentencia de 5 de mayo de 2014, la regularizacion
practicada no suponia en ninglin caso un cambio en el concepto y régimen de tributacién del recurrente, sino un
mero aumento del valor comprobado de una de las operaciones integradas en la base imponible; mientras que en
el presente supuesto de autos, de la regularizacién se deduce un cambio radical en el régimen sustantivo de
tributacién, pasando de un régimen especial a uno general y encontrandose ambos configurados por normas
sustancialmente distintas en cuanto a la calificacion, la cuantificacion y la imputacion temporal de las rentas.

Considera TIERRA CALIDA que son diferentes los "escenarios”, el del recurso de casacion 5690/2011 vy el
que ahora nos ocupa, en los que se ubican los diversos conflictos que puede plantear la interpretacion y aplicacién
del repetido articulo 119.3 LGT. Tan diferente como para justificar y exigir una respuesta diferente en cuanto al
alcance y limites de los efectos de las opciones previamente ejercitadas.

En su opinion, esa diferente respuesta se encuentra ya implicita, a sensu contrario, en la ratio de las diversas
sentencias del Tribunal Supremo existentes, todas ellas ubicadas en dos escenarios distintos, o ambitos de
realidades juridicas diferenciadas, singularizados por el elemento clave que cualifica la cuestion sefalada en el auto
de admision del presente recurso de casacion: la ausencia o concurrencia de un cambio en el régimen sustantivo
de tributacion aplicable, como efecto resultante de la regularizacion inspectora.

a) Un primer grupo de supuestos, o primer escenario, respecto al que pueden considerarse sentados los
criterios de interpretacion del articulo 119.3 LGT, abarca los casos que se mantiene la irrevocabilidad de la voluntad
manifestada, expresa o tacitamente, con la presentacion de las declaraciones y autoliquidaciones en plazo.

b) Un segundo grupo de supuestos, o segundo escenario, que se corresponde con aquellos casos en los
cuales las opciones ejercitadas en plazo (expresa o tacitamente) se hallaban insertas en unas normas sustantivas
que se ven desplazadas, como consecuencia de una regularizacion administrativa de la que resulta la aplicacién de
un régimen sustantivo distinto.

c) Es en este segundo escenario donde se ubica el supuesto factico del presente recurso, sin que la
sentencia de instancia haya advertido la diferencia esencial respecto al primero, ni tampoco haya razonado por qué,
aun advirtiéndola, considera aplicables los mismos efectos atribuidos por la jurisprudencia sentada respecto a los
supuestos que se ubican en el primer grupo.

Sefiala TIERRA CALIDA que una opcién no es un beneficio fiscal, ni tampoco le es dable a la Administracion
relegar el ejercicio de los derechos de opcién legalmente establecidos al @mbito del principio dispositivo. En el
sistema tributario, el establecimiento de tales opciones lo realiza directamente la Ley, de tal modo que en su
configuracién se atiende a diversos intereses sustanciales merecedores de proteccion.

No es, Gnicamente, la mayor o menor recaudacion resultante de la aplicacion de la norma el interés presente,
sino que hay otros intereses en juego que han sido valorados por el legislador desde la 6ptica de los principios de
justicia tributaria otorgando justificacion y fundamento al establecimiento de los derechos de opcion. De ahi la
existencia de unas u otras opciones, y de por qué las distintas alternativas varian de unas figuras tributarias a otras,
o de unos regimenes sustantivos a otros.

Sostiene que una indebida denegacion de los derechos de opcidn redunda, directamente, en una infraccion
de los intereses sustanciales inherentes a la configuracion y establecimiento de las opciones en la regulacion
sustantiva de las distintas figuras y regimenes. A grandes rasgos, puede concluirse que una indebida denegacion
de los derechos de opcion puede redundar en una infraccién de los principios de justicia material establecidos en el
articulo 31.1 CE, o, segun los casos, en los principios superiores informadores del Derecho de la Unién Europea.

Es por ello que, seguin TIERRA CALIDA, la respuesta juridica debe ser distinta cuando se trata de interpretar
los efectos del articulo 119.3 LGT proyectados

(i) sobre los supuestos de estructura simple (primer escenario), en los que la regularizaciéon practicada no
supone un desplazamiento hasta un régimen sustantivo distinto,

o (ii) sobre los otros supuestos de estructura compleja (segundo escenario), en los que, hasta que no se
produce el desplazamiento de régimen sustantivo consecuencia de la regularizacion inspectora, no se ha podido
efectuar todavia la valoracion inherente a la eleccién por el obligado tributario entre las distintas alternativas
introducidas por la Ley en el régimen de tributacion resultante.
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Aqui es donde radica, segun la mercantil TIERRA CALIDA, la indebida interpretacion por parte de la
Sentencia recurrida del articulo 119.3 LGT, segln la cual se otorga un mismo efecto de irrevocabilidad de las
opciones en los dos grupos de supuestos, sin atender a la distincion esencial entre ellos y el sentido que cobra en
cada caso el reconocimiento del derecho al ejercicio de opcién, a la luz de los distintos elementos y criterios de
resolucion implicados.

En el primer grupo de supuestos, no pueden desconocerse los efectos de la voluntad inicialmente
manifestada en el ejercicio de la opcion, porque en todo caso el consentimiento fue prestado tras una valoracion de
las alternativas, en unos supuestos en los que no se produce el salto cualitativo a un régimen sustantivo distinto y
de ello no puede resultar una desnaturalizacion del gravamen final. A estos casos, asegura TIERRA CALIDA, es a
los que alude la jurisprudencia del Tribunal Supremo erréneamente invocada por la sentencia recurrida.

En cambio , manifiesta acto seguido, una situacion por completo distinta es la que exige una interpretacién
del articulo 119.3 LGT apta para limitar una indebida extensién de sus efectos en aquellos casos en los que, en
realidad, no ha llegado a producirse por el obligado tributario una valoracion entre las alternativas que conforman la
opcion, legalmente establecidas en atencion a la acomodacion del gravamen a los principios superiores que lo
informan. Y ello no ha ocurrido porque el ejercicio, expreso o tacito, de la opcién se produjo inicialmente tras una
valoracion de alternativas en un régimen de tributacién sustantivo que se ve posteriormente desplazado y sustituido
por otro.

Apostilla que el ejercicio de la opcién debe ser entendido e interpretado, no en un escenario abstracto, sino
con relacion a un régimen sustantivo de tributacién concreto previsto por la ley. Por lo tanto, la opcién entre acogerse
a un criterio de imputacion temporal u otro en una operacion de permuta con precio aplazado, no se concede al
contribuyente en abstracto, sino atendiendo a las posibilidades que el legislador ofrece para un régimen de
tributacién concreto, en este caso, el régimen especial de sociedades patrimoniales y que podra coincidir o no con
las posibilidades previstas para otro régimen fiscal en el que se reconozca también un derecho de opcién, como es
el régimen general del Impuesto sobre Sociedades.

Y en este sentido no puede obviarse algo tan simple como esencial: un concreto régimen sustantivo de
tributacién, ya sea general o especial, viene conformado por un conjunto de previsiones legales establecidas en
funcion no sélo de un elemento objetivo, de un elemento subjetivo y de un elemento espacial, sino también de un
elemento temporal.

Razona que, realmente, en casos como el supuesto de autos, el obligado tributario no ha llegado en realidad
a formar y otorgar consentimiento respecto a la eleccion entre las alternativas que otorga el distinto régimen
sustantivo de tributacién conforme al cual se realiza finalmente la regularizacién administrativa, de tal modo que la
irrevocabilidad de la opcion ejercitada conforme a la normativa "de origen" genera dos cosas:

i) una denegacion de los derechos de opcién que otorga la normativa sustantiva "de destino", puesto que la
pretension de revocacion de la opcién ya no presenta los mismos perfiles que aquella que, en el primer escenario,
queda constrefiida por la doctrina de los actos propios, 0 merece el calificativo de abuso de derecho, si el obligado
tributario pretende evitar los efectos de la opcion inicial en los términos establecidos en el articulo 119.3 LGT; y

i) una distorsion entre el gravamen finalmente liquidado -en el régimen general del Impuesto sobre
Sociedades en el presente supuesto de autos- y la acomodacion a los principios superiores que otorgan fundamento
a su configuracién sustantiva, dado que ésta queda inaplicada o desplazada en el aspecto afectado por la opcion
que ya no pudo ejercitarse. Desde esta perspectiva se puede incurrir en una desnaturalizacion del modo en que el
impuesto debe plegarse a los principios superiores que lo informan porque una parte relevante de su régimen
sustantivo se ve forzado por un elemento extrinseco y que le resulta ajeno.

Es decir, la sentencia de instancia yerra, segun TIERRA CALIDA, porque la interpretacion que otorga al
articulo 119.3 LGT no permite cohonestar su ambito de aplicacion con los restantes intereses sustanciales que se
ven afectados por el conflicto. Esta infraccién del ordenamiento, consecuencia de la excesiva e indebida expansion
de la irrevocabilidad de las opciones que la sentencia de instancia otorga a los efectos del repetido articulo 119.3
LGT - resultante, a su vez, de una incorrecta delimitacién de su &mbito de aplicacion- genera una quiebra del sistema
con potenciales efectos distorsionadores susceptibles de multiplicarse en diversas hip6tesis y manifestaciones.

Negar al obligado tributario el derecho al ejercicio de las opciones configuradas en el régimen sustantivo
conforme al cual se determina finalmente la carga tributaria -como ha hecho la sentencia de instancia- equivale a
suprimir un elemento configurador de un régimen sustantivo de tributacién legalmente previsto y, por ende, a quebrar
el sistema tributario con infraccion de diversos principios superiores.

En el presente caso, el razonamiento de la sentencia de instancia ha supuesto, en su opinion:

(i) la confirmacion de una actuacion inspectora en la que, aun habiéndose tratado de una cuestion ya alegada

en el procedimiento inspector, se negé al obligado tributario el derecho al ejercicio de la opcion entre las dos
alternativas de imputacién temporal de las operaciones con pago aplazado establecidas en el articulo 19.4 TRLIS;
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y (ii) como consecuencia de la indebida extension de los efectos del articulo 119.3 LGT, termina por
producirse, ademas, una infraccion directa del propio articulo 19.4 TRLIS, el cual establece como norma general de
imputacion temporal de dichas operaciones el criterio de tributacién proporcional a los cobros.

TIERRA CALIDA no discute que la ausencia de voluntad expresa por el criterio del cobro al presentar la
autoliquidacion por el régimen de sociedades patrimoniales equivale al ejercicio tacito de la opcién, y que ello supone
la aplicacion del criterio de imputacion temporal general por defecto en el articulo 14 TRLIRPF -el devengo-, pero si
rechaza que sea correcto pretender trasladar los efectos de esa opcion (que habria permanecido ciertamente como
irrevocable si se hubiera regularizado cualquier elemento o magnitud de la obligacién tributaria manteniéndose el
régimen especial de sociedades patrimoniales) hasta un régimen de tributacion sustancialmente distinto, como es
el régimen general del Impuesto sobre Sociedades.

Porque ello equivale a negar, desconocer y transgredir un derecho de opcion establecido en este régimen
general del Impuesto sobre Sociedades, en el que la ley ha valorado que, en ausencia de voluntad expresa en
sentido contrario, se considera que debe operar como criterio de imputacién temporal, aplicable por defecto,
precisamente el criterio proporcional a los cobros. Y esto es lo que se ha negado de modo absoluto a la demandante
la sentencia de instancia.

TERRA CALIDA divisa dos soluciones:

- 0 bien el acuerdo de liquidacién es nulo porque fue dictado cercenando de raiz el derecho de opcién entre
las dos alternativas de imputacion temporal establecidas en el articulo 19.4 TRLIS, opcidén cuyo ejercicio debié
haberse ofrecido y respetado al trasladar la regularizacion al régimen general del Impuesto sobre Sociedades;

- 0 bien el acuerdo de liquidacion es nulo porque, en la hipétesis dialéctica de que no se aceptara que debe
ofrecerse al obligado tributario el derecho al ejercicio de las opciones existentes en el régimen sustantivo de
tributacion al que se traslada la regularizacion, entonces la Inspeccién debié aplicar la alternativa que opera por
defecto como criterio de imputacion temporal en el régimen general del Impuesto sobre Sociedades: la tributacién
por el criterio del cobro de la renta generada en las operaciones a plazos, porque esto es lo que ha determinado la
Ley del impuesto.

Sefiala TIERRA CALIDA que la sentencia de instancia no niega ni discute la configuracion de la opcion
establecida en el articulo 19.4 TRLIS como inversa a la establecida al articulo 14 TRLIRPF, simplemente considera
inaplicable el articulo 19.4 TRLIS como consecuencia de los efectos que otorga al articulo 119.3 LGT en los términos
previamente analizados. La sentencia recurrida no invoca en este punto jurisprudencia alguna porque, tal como
resulta del auto de admisién del presente recurso de casacion, al tratarse de una cuestion derivada de la cuestion
principal - la interpretacion del articulo 119.3 LGT en los supuestos en los que se produce un cambio en el régimen
sustantivo de tributacion aplicable- el Tribunal Supremo tampoco ha tenido ocasién de analizar si se produce
infraccién del articulo 19.4 TRLIS en aquellos casos en los que dicho cambio en el régimen sustantivo de tributacion,
consecuencia de una regularizacion inspectora, supone la inaplicacion de este precepto que establece como criterio
de imputacién temporal de las operaciones a plazo, por defecto, el inverso al establecido en el articulo 14 TRLIRPF.

La demandante defiende que si se produce infraccion del articulo 19.4 TRLIS en aquellos supuestos en que,
de resultas de una regularizaciéon administrativa, se produce una distinta calificacién de los sujetos pasivos o del
régimen tributario sustantivo, que termina por conducir a la aplicacién del régimen general del Impuesto sobre
Sociedades, sin respetar una consecuencia indubitada para ella: que el impacto sustantivo de tales regularizaciones
debe comportar la aplicacién de los criterios establecidos en la normativa del Impuesto sobre Sociedades a cuyo
ambito de aplicacion se desplaza la liquidacion practicada.

Apunta que en el analisis de dicha infracciébn se encuentra insita la valoracion del interés sustancial
subyacente en la propia configuracion legal del criterio de imputacién temporal por cobros, como regla general
aplicable por defecto en el régimen general del Impuesto sobre Sociedades, cual es, la mayor aptitud para acomodar
la carga tributaria al principio de capacidad econémica.

Por su parte, el Abogado del Estado, que presenté escrito de oposicion al recurso el 9 de julio de 2018,
comienza rechazando la distincion propuesta por la demandante entre supuestos de estructura simple, en los que
no se produce un cambio en el régimen aplicable, de aquellos otros, de estructura compleja, en los que las opciones
ejercitadas en plazo se hallaban insertas en normas sustantivas que se ven desplazadas y no se ha podido producir
la valoracion inherente a la eleccion entre las alternativas otorgadas por la nueva regulacién aplicable por
consecuencia de la regularizacion.

Por el contrario, sostiene que la explicacion para permitir o no la modificacién de la opcion hay que buscarla
en la aplicacion del principio de buena fe, concretamente, en la doctrina de los actos propios.

Si la opcidn ejercitada por el obligado tributario puede calificarse como acto propio que le vincula a pesar de
la regularizacion, las exigencias derivadas del principio de buena fe impiden que pueda modificar su opcion inicial.
Esa es, en definitiva, la tesis que patrocina la Sentencia Tribunal Supremo de 2 noviembre 2012 (rec. 2966/2009)
que cita de otra anterior de 6 de febrero de 2012 (recurso de casacion 1928/2008).
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Advierte que esa tesis jurisprudencial tiene trascendencia porque esta misma Seccién ha vinculado en
alguna ocasion los limites del art. 119.3 LGT con el principio de regularizacion integra que permitiria al recurrente
ejercitar todos los derechos derivados de la nueva situacién en que se encuentra como consecuencia de la
regularizacion (cfr. STS 22 de noviembre de 2017, rec. cas. 2654/2016).

Reacciona frente a una hipotética aplicacion de la doctrina refleja en esta Ultima sentencia, -sin perjuicio,
aclara, de que, en el presente caso, el interesado ha fundado su impugnacion, exclusivamente, sobre la base del
art. 119.3 LGT, sin invocar la doctrina de la regularizacion integra- asegurando que una cosa es que se impida la
modificaciéon de la opcidén y otra que la entidad no pueda, en los términos previstos en la ley, hacer valer las
consecuencias que en ejercicios futuros se deriven del incumplimiento del contrato de cesién de solar a cambio de
obra futura suscrito entre TIERRA CALIDA y FUENTES & REBELLIN S.L, al que ya nos referimos en el fundamento
de derecho primero. Desde esta perspectiva, sostiene, la negativa a la modificacion de la opciéon no tendria
incidencia sobre la posibilidad de una regularizacion integra.

Afade que el recurrente se limita a afirmar que la regulacion que resultaria aplicable en el régimen general
del Impuesto sobre Sociedades -el art. 19.4 TRLIS que también se considera infringido-, seria reveladora de la
voluntad del legislador de establecer una regla dotada de mayor aptitud para acomodar la carga tributaria al principio
de capacidad econdémica, afirmacién frente a la cual reacciona sefialando que la desconoce y que o que se esta
otorgando por el legislador es una opcion para que el obligado tributario pueda escoger la alternativa que, en cada
caso, le resulte mas favorable. No hay, en consecuencia, una manifestacion sobre la regla mas apta para respetar
el principio de capacidad econdmica; para el legislador ambas opciones son indiferentes y por eso se atribuye al
sujeto pasivo la opcién de elegir la mas favorable. Y, por eso, la supuesta infraccién del art. 119.3 LGT tampoco
abre la puerta a otras infracciones.

Tampoco admite, por ultimo, que la decisién de la Sala de instancia vulnere el principio de igualdad respecto
de aquellos sujetos pasivos que no hubieran presentado la autoliquidacion. No cabe aceptar, sin mas, que el limite
establecido en el art. 119.3 LGT no imponga una restricciéon a aquellos sujetos pasivos que no presentaran la
autoliquidacion del Impuesto, aunque, légicamente, en la tributacion de las operaciones quedaran sujetos al régimen
sustantivo que se determine en la regularizacién. Pero esa es una consecuencia derivada del régimen sustantivo
que se aplica al caso y no de la posibilidad o no de ejercitar y luego modificar una determinada opcién. No acepta
que se conculque el principio de igualdad, puesto que no son situaciones comparables, por el hecho de que a un
sujeto pasivo que no hubiere presentado la autoliquidacién, se le podria aplicar, en un caso como el presente, el
criterio de caja por establecerlo asi el articulo 19.4 TRLIS. mientras que a la demandante no se le ofrece esa
posibilidad.

Tercero. El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, entrdé en vigor el 1 de julio de 2004. Por tanto,
habida cuenta de que las actuaciones inspectoras se refieren a los afios 2005 y 2006, ya estaba vigente lo dispuesto
en el apartado 3 de su articulo 119.3 cuyo tenor es el siguiente: "las opciones que segun la normativa tributaria se
deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracién no podran rectificarse con posterioridad
a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion”.

Al tiempo que se refieren los actos recurridos no estaba en vigor, sin embargo, lo dispuesto en el apartado
4 del mismo articulo, que establece que "en la liquidacién resultante de un procedimiento de aplicacién de los tributos
podran aplicarse las cantidades que el obligado tributario tuviera pendientes de compensacion o deduccioén, sin que
a estos efectos sea posible modificar tales cantidades pendientes mediante la presentacion de declaraciones
complementarias o solicitudes de rectificacion después del inicio del procedimiento de aplicacidn de los tributos".
Este apartado fue introducido por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, cuya vigencia comenzo el 12 de octubre de
2015.

Si estaba vigente el articulo 120.3 LGT, que dispone que: "cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine una devolucién derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracién
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucion que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de
la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacion origine la devolucion de un ingreso indebido, la Administracién
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley".

Dicho articulo 120.3 estaba vigente pero no resultaba aplicable, pese a su vinculacion con el citado articulo
119.3, dado que, en la presente ocasion no nos hallamos ante la rectificacién de una autoliquidacion realizada por
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el propio contribuyente, sino ante una regularizacion llevada a cabo por la administracion tributaria en el marco de
actuaciones inspectoras.

Durante los afios 2005 y 2006, TIERRA CALIDA tribut6 en el Impuesto sobre Sociedades por el régimen
especial de sociedades patrimoniales. La letra a) del apartado 3 del articulo 61 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, establece que: "las
sociedades patrimoniales tributaran por este impuesto de acuerdo con las siguientes reglas especiales:

a) La base imponible se dividira en dos partes, la parte general y la parte especial, y se cuantificara segun
lo dispuesto en el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, excluido lo
establecido en el capitulo Il de su titulo Il y en su articulo 95.1.a), segundo parrafo, y teniendo en cuenta lo siguiente:

1.° La determinacion del rendimiento neto procedente de actividades econdmicas se realizara mediante la
modalidad normal del método de estimacion directa.

2.° En el calculo del importe de las ganancias patrimoniales no resultard de aplicacion lo establecido en la
disposicion transitoria novena del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

3.2 No seran de aplicacion las reducciones establecidas en los articulos 21.2, 21.3, 24.2, 30 y 94.2 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, cuando alguno de los socios de la sociedad
patrimonial sea sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

4.° Las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores se compensaran segun lo dispuesto en la
normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas".

Como puede comprobarse, se produce una remision al texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, en aquellos tiempos, el aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo.
Ahora nos interesa de él su articulo 14 que trata de la imputacion temporal, en cuyo apartado 1 se incluye una regla
general que se concreta en diversos criterios, especificamente en su letra c) dispone que: "los rendimientos de
actividades econémicas se imputardn conforme a lo dispuesto en la normativa reguladora del Impuesto sobre
Sociedades, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente puedan establecerse".

Por su parte, en su apartado 2 incluye reglas especificas, particularmente, una relativa a las operaciones a
plazos o con precio aplazado en su letra d) que se traduce en que: "el contribuyente podra optar por imputar
proporcionalmente las rentas obtenidas en tales operaciones, a medida que se hagan exigibles los cobros
correspondientes. Se consideraran operaciones a plazos o con precio aplazado aquéllas cuyo precio se perciba,
total o parcialmente, mediante pagos sucesivos, siempre que el periodo transcurrido entre la entrega o la puesta a
disposicion y el vencimiento del Gltimo plazo sea superior al afio.

Cuando el pago de una operacion a plazos o con precio aplazado se hubiese instrumentado, en todo o en
parte, mediante la emision de efectos cambiarios y éstos fuesen transmitidos en firme antes de su vencimiento, la
renta se imputara al periodo impositivo de su transmision.

En ningun caso tendran este tratamiento, para el transmitente, las operaciones derivadas de contratos de
rentas vitalicias o temporales. Cuando se transmitan bienes y derechos a cambio de una renta vitalicia o temporal,
la ganancia o pérdida patrimonial para el rentista se imputard al periodo impositivo en que se constituya la renta".

La demandante optd tacitamente por la regla general prevista en la letra a) del mencionado articulo 14
TRLIRPF, al presentar su autoliquidacion por el Impuesto sobre Sociedades. Es una decision que no adolece de
ningun vicio del consentimiento, es consciente TIERRA CALIDA de que de esa manera descarta aplicar la regla
especial prevista para las operaciones a plazos o con precio aplazado. Ello significa, por la remisién que se contiene
en dicha letra a), que se decant6 por la regla prevista en el articulo 19.1 del TRLIS que establece que "los ingresos
y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes 'y
servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria
o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros".

En el marco de las actuaciones inspectoras, la administracion consideré que TIERRA CALIDA no reunia los
requisitos para tributar por el régimen especial de sociedades patrimoniales, debiendo tributar por el régimen
general. En esta tesitura, la Inspeccion acude al articulo 19 del TRLIS que, como sabemos, se refiere a la imputacion
de rentas. Ya nos hemos referido a la regla general prevista en su apartado 1. Junto a ello se contempla en su
apartado 4 una regla especial para las operaciones a plazos o con precio aplazado, de manera que: "las rentas se
entenderan obtenidas proporcionalmente a medida que se efectlien los correspondientes cobros, excepto que la
entidad decida aplicar el criterio del devengo.

Se consideraran operaciones a plazos o con precio aplazado, las ventas y ejecuciones de obra cuyo precio
se perciba, total o parcialmente, mediante pagos sucesivos 0 mediante un solo pago, siempre que el periodo
transcurrido entre la entrega y el vencimiento del dltimo o Gnico plazo sea superior al afio.

En caso de producirse el endoso, descuento o cobro anticipado de los importes aplazados, se entendera
obtenida, en dicho momento, la renta pendiente de imputacion.

Lo previsto en este apartado se aplicara cualquiera que hubiere sido la forma en que se hubiere contabilizado
los ingresos y gastos correspondientes a las rentas afectadas”.
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Por tanto, nuevamente nos encontramos con una regla general y con una regla especial, pero en esta
ocasion se invierte la preferencia en su aplicacién, de manera que esta vez el silencio del contribuyente se interpreta
como que tacitamente se decanta por la aplicacion de la regla especial.

No sabemos, a ciencia cierta, qué hubiera ocurrido si TIERRA CALIDA hubiera optado por la regla especial
de imputacién temporal prevista para las operaciones a plazo cuando present6 su autoliquidacion tributando como
sociedad patrimonial ¢ se le aplicaria ese mismo criterio de imputacion cuando la inspeccion tuviera que regularizar?.
No es este el supuesto, de todas formas.

Volviendo a nuestro caso, nada habria que reprochar a la administraciéon por interpretar el silencio del
contribuyente como una opcién tacita por la aplicacién general si las circunstancias no hubieran cambiado
sustancialmente. No es ese el caso, las circunstancias han cambiado sustancialmente y, sin embargo, no se le ha
ofrecido al contribuyente la oportunidad de optar por uno u otro criterio de imputacién de rentas.

Podria aceptarse, a efectos dialécticos, que si la opcion preferente fuera la misma en el régimen especial
de sociedades patrimoniales y en el régimen general del impuesto sobre sociedades, no seria obligado requerir del
contribuyente un nuevo pronunciamiento sobre la aplicacion de las reglas de imputacion de rentas, aunque sean al
menos dos las alternativas, de manera que la opcion inicialmente formulada con ocasion de la presentacion de la
autoliguidacion conservaria su validez a la hora de llevar a cabo la regularizacion por la Administracion tributaria.

Sucede, por el contrario, que, en el caso que nos ocupa, el silencio del contribuyente tiene un significado
completamente distinto y, por tanto, no podemos aceptar, tal cual, como valida dicha hip6tesis de trabajo.

En este caso, el juego combinado de ambas normas (la inicialmente y la finalmente aplicable) es fuente de
inseguridad juridica para el contribuyente. No se trata ya de que cualquier opcién lleva aparejada un cierto nivel de
incertidumbre y, por tanto, pese a ello, haya de estarse a la opcién originalmente formulada; se trata en este caso
de algo mas que eso y, por tanto, resulta cuestionable que esa opcién inicial no sea revocable.

Como se sabe, la opcion originaria se realiza a posteriori, con ocasion de la presentaciéon de la
autoliquidacién por el Impuesto sobre Sociedades, en el marco de un régimen juridico determinado y, sin embargo,
se acaba convirtiendo en una opcién a priori en el seno de un régimen juridico distinto, el régimen general del
impuesto sobre sociedades, que es el que resulta aplicable segun determindé la Inspeccion.

La incertidumbre, o mejor la imprevisibilidad, en esta ocasion, deriva de la propia combinacion de ambas
normas, de manera que resulta muy dificil para el contribuyente prever lo que pueda ocurrir en el futuro, por muy
diligente que sea, si opta por la aplicacion de la regla general.

Esa imprevisibilidad es, por tanto, fuente de inseguridad para el contribuyente, pues no puede saber si la
opcién tacitamente ejercida va a poder ser o no corregida posteriormente en el seno del procedimiento de inspeccion
para adecuar el gravamen a su capacidad econémica si las circunstancias cambian sustancialmente. Ya hemos
comprobado que, esta vez, esa posibilidad no se ha ofrecido y, al no haberse hecho, queda la duda de que TIERRA
CALIDA no tribute por su capacidad econémica, 0 mas exactamente, la capacidad econémica que ponga de
manifiesto la aplicacion del régimen general del impuesto sobre sociedades.

No podemos pasar por alto que las circunstancias han cambiado sustancialmente y resulta
desproporcionado que, por razones de eficacia administrativa, el contribuyente tenga que aceptar automaticamente
las consecuencias derivadas del nuevo régimen aplicable, en este caso, el régimen general del impuesto sobre
sociedades.

El principio de eficacia no es el unico principio informador de las relaciones tributarias. Los principios de
proporcionalidad y de capacidad econdmica también han de tenerse en cuenta en circunstancias como las que
concurren esta vez. Ha de llevarse a cabo la ponderacion adecuada de tales principios.

No cabe presumir que siendo aplicable el régimen general del Impuesto, el contribuyente seguiria guardando
silencio, porque el silencio no conduce a la aplicacion del mismo criterio de imputacion de rentas que el contribuyente
aplico.

Puestos a interpretar la voluntad del contribuyente, también se podria presumir que el contribuyente que
inicialmente quiso tributar por el criterio del devengo, cuando tributé por el régimen especial de sociedad patrimonial,
quiere seguir haciéndolo después, de manera que la Inspeccién bien podria haber aplicado este criterio en el marco
de su regularizacion. O mejor que todo eso, antes de presumir nada, lo correcto seria, a la vista del cambio sustancial
producido, ofrecer la oportunidad al contribuyente de pronunciarse nuevamente entre las varias alternativas
previstas legislativamente.

Es verdad que, cuando el contribuyente ejercita su opcion, queda vinculado por ellay, por tanto, ha de estar
y pasar por todos los efectos que se anudan a la disposicién escogido.

Por lo general, las opciones no pueden modificarse. No obstante, no parece razonable no permitir
nuevamente ejercer la opcion cuando las premisas de las que partia la opcién original no se han mantenido
inalteradas, mas bien, al contrario, han variado sustancialmente.

Si la opcion se hubiera ejercitado ex ante, es decir, antes de la presentacion de las declaraciones por el
Impuesto sobre Sociedad, en otras palabras, cuando el ejercicio ya habia concluido, podria decirse que el
contribuyente ya ha asumido un cierto nivel de incertidumbre y que por tanto, el cambio de las circunstancias ya
debid ser contemplado y previsto por él, pero en el caso presente la opcion se ejercitdé ex post, por lo que la
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incertidumbre se reduce mucho, de manera que una alteracién de las circunstancias tan significativa como dejar de
tributar por el régimen especial de sociedades patrimoniales para pasar a tributar por el régimen general, con lo que
ello comporta, obliga a considerar que, en esas condiciones, la opcién sobre la imputacién temporal de renta es
revocable. Lo contrario, lejos de favorecer un clima de seguridad juridica, transparencia y confianza mutua, como
se pretende actualmente con el denominado cumplimiento cooperativo, aleja la consecucion de ese objetivo.

La irrevocabilidad de las opciones no es absoluta. Los articulos 119.3 y 120.3 LGT son buena muestra de
ello.

Por razones de eficacia, tiene sentido que no se facilite, sin mas, el cambio de opcién por parte del
contribuyente. Ahora bien, también tiene sentido que, en determinadas circunstancias, como las presentes, se
faciliten los cambios de opcién. La lista de derechos y garantias de los obligados tributarios contenida en el articulo
34 LGT, no tiene caracter cerrado y, por tanto, ofrecerle al contribuyente la posibilidad de pronunciarse nuevamente
sobre el criterio de imputacion de rentas podria tener encaje en la categoria de derechos y garantias.

Es desproporcionado exigir del contribuyente que prevea todos los efectos que puedan derivarse de su
"tacita opcién”, incluso que se torne desfavorable para sus intereses en una situacion como la descrita, maxime
cuando el cambio de régimen no responde a una conducta sancionable del contribuyente. La opcion original se
habria convertido en este caso en un callején del que es imposible salir. La manifestacién de voluntad inicial obedece
a unas determinadas circunstancias, circunstancias que han cambiado sustancialmente, por lo que de manera
sobrevenida aquella deja de ser valida.

Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la aplicacion de la clausula " rebus sic stantibus", de
manera que la Inspeccién, en el marco del correspondiente procedimiento que esta llevando a cabo, esta obligada
a dar siempre al interesado la posibilidad de volver a optar por el régimen de imputacién de rentas que, en su criterio,
le fuera mas favorable, pues en otro caso se le estaria sancionando impropiamente, por haber ejercitado dicha
opcién original.

En definitiva, el articulo 119.3 de la LGT "viene a establecer como regla general la irrevocabilidad de la
opcién, que tiene como fundamento razones de seguridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes.
Lo que cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos que contempla el propio art.
119.3 de la LGT. Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y su principal consecuencia de la irrevocabilidad,
pasa necesariamente por que la opcidn y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacién precisa
y cierta sobre el ambito de su aplicacién y los efectos derivados. Debe convenirse, también, que amparadas las
opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia tributaria y la concrecién de la efectividad del principio de
capacidad econémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general cuando una modificacion de las
circunstancias sustanciales determinantes en el ejercicio de la opcién afecten a los citados principios” [ Sentencia
463/2020, de 18 de mayo (recurso de casacion, 5692/2017)].

El cambio sustancial de circunstancias determina para TIERRA CALIDA que tendra todos los derechos que
son inherentes a la nueva situacién tributaria [Cfr. Sentencia 17686, de 22 de noviembre (recurso de casacion
2654/2016)].

Una precision final, en el acta en el que se han documentado las actuaciones inspectoras se ha dejado
constancia de que no existen indicios de la comision de infracciones tributarias y, por ello, no se ha incoado ningun
procedimiento sancionador. El proceder del contribuyente no revela un comportamiento culpable. Su
comportamiento ha estado presidido por la buena fe, en sentido subjetivo.

La situacion de este contribuyente no es comparable a la de aquel otro que se ha conducido de modo
culpable, por ejemplo, utilizando medios fraudulentos, para poder tributar por un régimen que, a la postre, no le
correspondia por no reunir los requisitos.

La respuesta a la cuestion con interés casacional es que, en el marco de una regularizacion de la situacion
tributaria de un contribuyente realizada en un procedimiento de inspeccién, provocando un cambio en el régimen
sustantivo de tributacién aplicable, el interesado no esta obligado a mantener la opcion original con respecto a los
criterios de imputacion temporal de renta, sino que puede ejercer nuevamente esa opcién con arreglo al nuevo
régimen sustantivo aplicable, siempre que en el marco de las actuaciones inspectoras que han conducido al cambio
de régimen se haya puesto de manifiesto la inexistencia de indicios de la comisién de infracciones tributarias.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el recurso de casacién

Las pretensiones de la demandante se concretan en que, con estimacion del presente recurso de casacion,
se anule la sentencia impugnada y, consecuentemente que el Tribunal Supremo se sitle en la posicion procesal
propia del Tribunal de instancia, y entre al examen del fondo del asunto y, que, como correlato de ello, se estime el
recurso contencioso-administrativo n® 221/2015 interpuesto por esta parte contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central de fecha 8 de enero de 2015, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
2005 y 2006.

Por su parte, el abogado del Estado se opone a dichas pretensiones, por considerar que la sentencia
recurrida es ajustada a derecho y procede su confirmacion, con desestimacion del recurso de casacion v,
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subsidiariamente, para el caso de estimacion del recurso de casacion, solicita que sus efectos queden limitados a
lo que resulte de aplicar a la regularizacién practicada el criterio de imputacion proporcional de la renta en funcién
de los cobros. Y, finalmente, en relacién con la cuestidn doctrinal que se plantea en el auto de admisién, en un caso
como el presente, pese a que existe un cambio en el régimen sustantivo de tributacion, el articulo 119.3 LGT,
mantiene que el principio de respeto a los actos propios obliga a mantener la opcién inicial manifestada por el
contribuyente.

Por todas las razones expuestas en el fundamento tercero, declaramos haber lugar presente recurso de
casacion, derivandose de ello la estimacién del recurso en la medida que se permite optar, entre las alternativas
legalmente previstas en el régimen general del Impuesto sobre sociedades, por el criterio de imputacion de rentas
que considere oportuno la demandante, reconociéndose los derechos que son inherentes a la nueva situacion
tributaria.

Quinto. Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad, conforme
al uso de la Sala que propende a la no imposicion, fundada en la presuncién de que hay serias dudas de hecho o
de derecho cuando el criterio de la sentencia de instancia es corregido en casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero.

2°) Ha lugar al recurso de casacion 6189/2017 interpuesto por TIERRA CALIDA S.A. representada por el
procurador de los Tribunales, don Santiago Sanchez Aldeguer, contra la Sentencia dictada el 14 de septiembre de
2017 por la seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
221/2015, en relacion con la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2005 y 2006, sentencia
que se casay anula.

3°) Estimar el recurso ordinario 221/2015, interpuesto ante la Audiencia Nacional por TIERRA CALIDA S.A.
frente a la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 8 de enero de 2015 desestimando el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de 30 de septiembre de 2013, del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Murcia, que desestimaba a su vez la reclamacién nim. 30-02206-2011 contra el acuerdo
de liquidacién del Impuesto sobre Sociedades, periodos 2005 y 2006 que, consiguientemente, queda anulado.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Cordoba Castroverde.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don Isaac Merino Jara,

Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo
que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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