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SUMARIO:

Procedimiento de gestién. Colaboracién social en la aplicacion de los tributos. Inclusion de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) estatal en el listado de deudores de la Hacienda publica
de una Corporacion local. En abril de 2018, el Ayuntamiento de Madrid inicié un procedimiento tendente a
la elaboracién de la relacion de los deudores en situacion de incumplimiento relevante de sus obligaciones
tributarias mediante la publicacion de la lista comprensiva de deudores a la Hacienda publica municipal por
deudas o sanciones tributarias en periodo ejecutivo, no aplazadas o suspendidas, cuyo importe superara el
millén de euros, incluyendo a la TGSS . La Sala ad quem entiende, por una parte, que no pueden tenerse
en cuenta las sentencias dictadas en 2018 por la propia Sala de Madrid, por las que se anulé parte de las
deudas tributarias, e invocadas por la TGSS en la instancia, habida cuenta que son de fecha posterior a la
del cierre de la lista de deudores (31 de diciembre de 2017). Y, por otra, que las alegaciones en esta materia,
conforme al art. 95 Bis.4 LGT (se encuentran limitadas a advertir la mera existencia de eventuales errores
materiales que hayan sido consignados en la relacién de deudores, mientras que la impugnacion de la TGSS
se sustenta en cuestiones estrictamente juridicas, consistentes en determinar quién ha de considerarse
como sujeto pasivo del IBl y de la TRSU, lo que considera resulta ser una cuestién ajena al presente litigio.
Se debe tener presente que esta Seccién ha tenido ocasion de ATS, de 27 de mayo de 2021, recurso n°
5225/2020 (NFJ082411) y de 30 de septiembre de 2021, recurso n.° 7918/2020 (NFJ083681), en los que se
pedia discernir la adecuacion al derecho al honor, a la intimidad y a la proteccién de datos de caracter
personal, que ampara el art. 18 CE de la publicidad que contempla el art. 95 bis LGT, asi como determinar
si las deudas derivadas de liquidaciones vinculadas a delito cumplen o no los requisitos del art. 95 bis LGT.3
LGT para que proceda la inclusion del deudor en el correspondiente listado de morosos, al limitar el citado
precepto la referida publicidad exclusivamente a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion
de los tributos, el ejercicio de la potestad sancionadora y las facultades de revisidn estén atribuidas en
exclusiva a los érganos de la Administracién Tributaria del Estado. En el presente caso, se trata de examinar
si la inclusién en la lista de deudores requiere que la deuda o sancién tributaria pendiente de pago, una vez
transcurrido el plazo de ingreso en periodo voluntario y que no haya sido aplazada o suspendida, ha de
contar con la condicién de firme; dicho de otra forma, si procede la inclusion del deudor en la relacion en el
supuesto de que esa deuda haya sido impugnada en sede judicial. Por otra parte, la Ley 11/2021 ha afiadido
como motivo de rectificacién del listado inicial, con la consecuencia de la no inclusién en la relacion definitiva,
el hecho de que se hayan satisfecho la totalidad de las deudas o sanciones tributarias a la conclusion del
plazo para formular alegaciones. Las cuestiones que presentan interés casacional consisten en determinar
si procede la inclusion en la lista comprensiva de deudores a la Hacienda Publica por incumplimiento
relevante de las obligaciones tributarias, en el supuesto de que las deudas o sanciones tributarias que
originen tal inclusion no sean firmes, al encontrarse impugnadas en sede judicial. También debera
esclarecerse qué procedimiento ha de seguir el interesado que pretenda impugnar su inclusion en la relacion
definitiva de deudores a la Hacienda publica por incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias, y
si la impugnacion abarca Unicamente errores materiales o, por el contrario, alcanza igualmente a cuestiones
de indole juridica [Vid., STSJ de Madrid de 16 de diciembre de 2020, recurso n.° 532/2019 (NFJ084758)
contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 95 his.
Ley 11/2021 (Medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal), art. 13.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 44.
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1. La letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en representacion de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2020 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el
recurso de apelacién n® 532/2019 interpuesto por el ayuntamiento de Madrid contra la sentencia de 12 de abril de
2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Madrid, que estimé el recurso n°® 441/2018
formulado por la Tesoreria General de la Seguridad Social ['TGSS"], en relacién con la inclusion de dicho organismo
estatal en el listado de deudores de la Hacienda publica de la citada Corporacién local, como consecuencia de las
deudas por impago del impuesto sobre bienes inmuebles ["IBI"] y de la tasa por recogida de residuos sélidos urbanos
["'TRSU"] de los inmuebles transferidos a la Comunidad de Madrid ["CM"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 95 bis de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; 10.1 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (BOE de 31 de octubre) ['TRLGSS"]; y el
punto 8 del apartado f) del Anexo del Real Decreto 1479/2001, de 27 de diciembre, sobre traspaso a la Comunidad
de Madrid de las funciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud (BOE de 28 de diciembre). Seguidamente,
del mismo modo, hace alusion al articulo 104 TRLGSS, asi como al articulo 1911 del Cédigo Civil.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, ya que no ha tenido en cuenta el hecho de que las liquidaciones en concepto del IBl y TRSU
no son firmes, encontrdndose impugnadas en sede judicial. La TGSS denuncia que la sala de apelacion considera
que "[...] no pueden tenerse en cuenta avatares ocurridos con posterioridad" en relacién con lo declarado en la
sentencia apelada respecto de la anulacién de las liquidaciones giradas a la TGSS, por error en la imputacion de la
deuda tributaria a la propia TGSS, en vez de a la CM.

4. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"]; asi como la presuncion prevista en el
articulo 88.3.a) LICA.

Segundo.

1. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de febrero de 2021,
habiendo comparecido la TGSS -recurrente-, asi como el Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad de Madrid -
recurridas- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

2. El Ayuntamiento de Madrid, al tiempo de su personacién como parte recurrida, por escrito de 17 de marzo
de 2021, se ha opuesto a la admision del recurso, aduciendo, en sintesis, que carece del interés casacional alegado.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Administracién
estatal recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta, especialmente, que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) fija una doctrina que puede resultar gravemente dafiosa para
el interés general [ articulo 88.2.b) LICA]; (ii) que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA];
al tiempo de (iii) invocar la presuncién contenida en el articulo 88.3.a) LICA. De las razones que ofrece para
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justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el
requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

1°) El 11 de abril de 2018, el Ayuntamiento de Madrid inicié un procedimiento tendente a la elaboracion de
la relacién de los deudores en situacién de incumplimiento relevante de sus obligaciones tributarias mediante la
publicacién de la lista comprensiva de deudores a la Hacienda publica municipal por deudas o sanciones tributarias
en periodo ejecutivo, no aplazadas o suspendidas, cuyo importe superara el millén de euros. En la relacion
mencionada se incluia a la TGSS, cifrandose su deuda tributaria en 18.064.916,46 euros.

2°) Una vez concedido el oportuno tramite de audiencia, la TGSS formulé alegaciones el 27 de abril de 2018,
acordandose, por resolucién de 18 de junio de 2018 del Consistorio referido, la publicacion de la lista mencionada
de deudores a fecha de 31 de diciembre de 2017, en la que figuraba la TGSS con una deuda por ese mismo importe.

39) Frente a esa resolucién, la TGSS plante6 el requerimiento previo previsto en el articulo 44 LICA, siendo
rechazado por resolucién de 27 de julio de 2018 del ayuntamiento.

4°) Contra dicha resolucion, la TGSS interpuso recurso contencioso-administrativo, siendo turnado al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Madrid que dictdé sentencia en fecha 12 de abril de 2019 en los
autos del procedimiento ordinario n°® 441/2018.

El juzgador a quo estimo el recurso al considerar que el sujeto pasivo de los tributos municipales en atencién
a los cuales se declaré deudora a la TGSS realmente era la CM, habida cuenta que los inmuebles que originaban
que se hubieran girado las liquidaciones del IBI y de la TRSU habian sido objeto de transferencia a esa
Administracién autonémica en virtud del Real Decreto 1479/2001, siendo asi que la Corporacion local deberia haber
tenido en cuenta las alegaciones formuladas por la TGSS referentes a la improcedencia de su inclusion en el listado
de deudores de la hacienda publica municipal.

59) Interpuesto recurso de apelacién (al que le correspondi6 el n® 532/2019) por el Ayuntamiento de Madrid,
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid dicté sentencia estimatoria el 16
de diciembre de 2019.

La sala ad quem entiende, por una parte, que no pueden tenerse en cuenta las sentencias dictadas en 2018
por la propia Sala de Madrid, por las que se anul6 parte de las deudas tributarias, e invocadas por la TGSS en la
instancia, habida cuenta que son de fecha posterior a la del cierre de la lista de deudores (31 de diciembre de 2017).
Y, por otra, que las alegaciones en esta materia, conforme al articulo 95 Bis.4 LGT (en su redaccion aplicable ratione
temporis, tal como se expondra méas adelante), se encuentran limitadas a advertir la mera existencia de eventuales
errores materiales que hayan sido consignados en la relacion de deudores, mientras que la impugnacién de la TGSS
se sustenta en cuestiones estrictamente juridicas, consistentes en determinar quién ha de considerarse como sujeto
pasivo del IBl y de la TRSU, lo que considera resulta ser una cuestion ajena al presente litigio.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Cuestiones en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Secciébn de admision entiende que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

Primero: Determinar si procede la inclusién en la lista comprensiva de deudores a la Hacienda Publica por
incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias, en el supuesto de que las deudas o sanciones tributarias
gue originen tal inclusidon no sean firmes, al encontrarse impugnadas en sede judicial.

Segundo: Esclarecer qué procedimiento ha de seguir el interesado que pretenda impugnar su inclusién en
la relacién definitiva de deudores a la Hacienda Publica por incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias,
y si la impugnacion abarca Unicamente errores materiales o, por el contrario, alcanza igualmente a cuestiones de
indole juridica.

Cuarto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.
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1. La cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], en general, en cuanto al alcance de la publicacion de la lista de
deudores y, en particular, respecto del procedimiento que se ha de seguir para impugnar el acto de inclusién, en si
mismo, en dicha relacién.

2. Asimismo, se debe tener presente que esta Seccion ha tenido ocasién de conocer los recursos de
casacién RRCA 5225/2020 y 7918/2020, que fueron admitidos por autos de 27 de mayo (ES:TS:2021:6976A) y 30
de septiembre de 2021 (ES:TS:2021:12336A), respectivamente, en los que se plantean las siguientes cuestiones:

1. Discernir la adecuacion al derecho al honor, a la intimidad y a la proteccion de datos de caracter personal,
gue ampara el articulo 18 de la Constitucion espafiola ['CE"], de la publicidad que contempla el articulo 95 Bis LGT.

2. Determinar si las deudas derivadas de liquidaciones vinculadas a delito cumplen o no los requisitos del
articulo 95 Bis.3 LGT para que proceda la inclusion del deudor en el correspondiente listado de morosos, al limitar
el citado precepto la referida publicidad exclusivamente a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion
de los tributos, el ejercicio de la potestad sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a
los érganos de la Administraciéon Tributaria del Estado.

3. Como sefialabamos entonces y reiteramos ahora, el articulo 95 Bis LGT fue introducido por la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la LGT, cuyo Preambulo enmarcaba la medida "[...] en la
orientacién de la lucha contra el fraude fiscal a través del fomento de todo tipo de instrumentos preventivos y
educativos que coadyuven al cumplimiento voluntario de los deberes tributarios, en la promocion del desarrollo de
una auténtica conciencia civica tributaria asi como en la publicidad activa derivada de la transparencia en la actividad
publica en relacidon con la informacion cuyo conocimiento resulte relevante"; afiadiendo que "[lJla medida es
totalmente respetuosa con la reserva de datos tributarios y, por tanto, con los principios en los que ésta se
fundamenta, no debiendo olvidar la influencia que en esta materia tiene el de proteccién del derecho a la intimidad
y la necesidad de potenciar el de eficacia del sistema tributario, todos ellos conjugados en la medida en que sélo
seran objeto de publicidad aquellas conductas tributarias socialmente reprobables desde una 6ptica cuantitativa
relevante, permitiendo el legislador solo la difusién de aquellas conductas que generan un mayor perjuicio
econdmico para la Hacienda Publica que traen causa de la falta de pago en los plazos originarios de ingreso en
periodo voluntario establecidos en la Ley en atencion a la distinta tipologia de las deudas".

4. En el presente caso, se trata de examinar si la inclusion en la lista de deudores requiere que la deuda o
sancion tributaria pendiente de pago, una vez transcurrido el plazo de ingreso en periodo voluntario y que no haya
sido aplazada o suspendida, ha de contar con la condicion de firme; dicho de otra forma, si procede la inclusion del
deudor en la relacién en el supuesto de que esa deuda haya sido impugnada en sede judicial.

A este respecto, es preciso indicar que el articulo 95 Bis LGT ha sido modificado recientemente mediante la
Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, de transposicién de la Directiva
(UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las practicas de elusién
fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de diversas normas
tributarias y en materia de regulacién del juego (BOE de 10 de julio). Asi, en su Exposicién de Motivos se sefiala
que: "[...] se aclara que el periodo en el que se deben satisfacer las deudas y sanciones tributarias para que no se
consideren a los efectos de la inclusién en la lista es el plazo reglamentario de ingreso en periodo voluntario
determinado por la norma, sin que dicho periodo voluntario originario pueda venir alargado, por ejemplo, por
solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento presentadas en dicho plazo voluntario originario. A estos efectos, se
entenderd como periodo voluntario de pago original de la deuda el periodo voluntario de pago inicial, con
independencia de las actuaciones que hubiera podido realizar el deudor o la deudora principal o de las vicisitudes
por las que pudiera atravesar la deuda tributaria".

5. Por otra parte, se debe esclarecer qué procedimiento se ha de emplear cuando lo que se pretende es
impugnar la inclusion, como tal, en la relacion definitiva objeto de publicacion, toda vez que el precepto en cuestién
guarda silencio al respecto, estableciendo simplemente en su apartado 7 que el acuerdo de publicacion del listado
pondré fin a la via administrativa.

Pues bien, mas alla de que el acuerdo pueda poner fin a la via administrativa o causar estado, con las
consecuencias que esa prevision conlleva en orden al régimen de recursos y reclamaciones economico-
administrativas que se puedan plantear en cada caso, conviene destacar que, segun se sefala en el actual parrafo
cuarto del articulo 95 Bis.4, el tramite de audiencia al deudor afectado ante la propuesta de inclusién en la lista tiene
como fin poner de manifiesto la existencia de meros errores materiales, de hecho o aritméticos que puedan
apreciarse en dicha propuesta. Ademas, la citada Ley 11/2021 (vigente parrafo tercero del articulo 95 Bis.4 LGT) ha
previsto también la no inclusion del deudor en la lista si se procede al pago por la totalidad de la cantidad adeudada
a la fecha de referencia antes de la finalizacién del plazo para formular alegaciones, debiéndose aportar en este
caso justificacion fehaciente de dichos pagos.
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No obstante, el actual parrafo quinto del propio articulo 95 Bis.4 LGT previene que, como consecuencia de
dicho tramite de audiencia, la Administracion podra acordar la rectificacion del listado cuando se acredite
fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el apartado 1 del propio articulo 95 Bis
LGT para proceder a la inclusién. Esos requisitos son: (i) que se trate de deudas y sanciones tributarias por importe
superior a 600.000 euros, cuantia ésta fijada en virtud de la reforma operada por el articulo 13.9 de la mencionada
Ley 11/2021; (ii) que no hayan sido satisfechas en el plazo reglamentario de ingreso en periodo voluntario
determinado por la norma, segin se ha venido a aclarar mediante esa misma reforma del precepto; vy (iii)) que las
deudas o sanciones tributarias no se encuentren aplazadas o suspendidas.

Por otra parte, la Ley 11/2021 ha afiadido como motivo de rectificacién del listado inicial, con la consecuencia
de la no inclusion en la relacion definitiva, el hecho de que se hayan satisfecho la totalidad de las deudas o sanciones
tributarias a la conclusion del plazo para formular alegaciones.

Llegados a este punto, debemos poner de relieve, en primer lugar, que el parrafo 5 del apartado 4 del
precepto emplea la expresion "podra" y no los vocablos "debera" o "habra", con lo que podria entenderse que la
exclusion del deudor de la relacion definitiva tiene naturaleza potestativa o facultativa, quedando la decision a
adoptar al albur de la Administracién. Asimismo, la Ley 11/2021 ha afiadido la posibilidad de que, de oficio, se
rectifique la propuesta inicial de inclusién. Y, en segundo lugar, parece darse una contradiccién entre los vigentes
parrafos cuarto y quinto del mismo apartado 4 del articulo 95 Bis LGT, debiendo recordarse que la sentencia objeto
del recurso de casacidn declara que este mecanismo no es el cauce adecuado para plantear cuestiones de indole
juridica, sino especificamente errores de hecho.

Finalmente, no resulta ocioso advertir que el punto 6 del articulo 95 Bis LGT prevé que lo dispuesto en este
articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en esta Ley en relacion con las
actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos iniciados o que se pudieran iniciar con posterioridad en
relaciéon con las mismas.

6. Se hace conveniente, por tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca las cuestiones
gque se suscitan en este recurso, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la
aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Quinto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formaciéon de la
jurisprudencia, las cuestiones formuladas en el razonamiento juridico tercero de esta resolucion.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 95 Bis LGT, en conexién con el
articulo 12 de la propia Ley. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Sexto. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trAdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciaciéon y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

ACUERDA
1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1467/2021, preparado por la Tesoreria General de la Seguridad

Social contra la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2020 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimd el recurso de apelacién n° 532/2019.
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2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

Primero.

Determinar si procede la inclusion en la lista comprensiva de deudores a la Hacienda Publica por
incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias, en el supuesto de que las deudas o sanciones tributarias
que originen tal inclusion no sean firmes, al encontrarse impugnadas en sede judicial.

Segundo.

Esclarecer qué procedimiento ha de seguir el interesado que pretenda impugnar su inclusion en la relacién
definitiva de deudores a la Hacienda publica por incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias, y si la
impugnacién abarca Unicamente errores materiales o, por el contrario, alcanza igualmente a cuestiones de indole
juridica.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 95 Bis
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en conexion con el articulo 12 de la propia Ley.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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