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SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Provisiones. Insolvencias. Transcurso de mas de 6 meses
desde el vencimiento. Sefala la Sala que la Administracion se escuda en cuestionar el fundamento y
circunstancias de los pagarés y deuda que los sustenta y negando el vencimiento del crédito. Ahora bien, el
examen del reverso de los pagarés y las vicisitudes para su cobro, hace derivar a todas luces que el
vencimiento del crédito tuvo lugar en los meses de mayo, junio y julio de 2017, esforzandose la acreedora
en su cobro mediante requerimientos ulteriores, y derivdndose por tanto que a 31 de diciembre de 2018,
momento del devengo del Impuesto de Sociedades, habia vencido la citada obligacion. En consecuencia es
patente, bajo la sana critica en la valoracion documental, que se cumplia con una de las circunstancias que
autorizan a deducir las pérdidas por deterioro de créditos, esto es, “que hayan transcurrido mas de 6 meses
desde el vencimiento de la obligacion”. Reclamacion judicial. Asimismo, no solo la Administracion reconocié
la existencia de la demanda interpuesta reclamando el importe del Impuesto sobre el Valor afiadido que se
consider6 indebidamente repercutida, sino que en via administrativa y junto con la demanda se acompafia
documentacion, referida al escrito de demanda y justificante que acreditan la existencia de un procedimiento
judicial circunstanciado. En consecuencia, resultaba patente, bajo la sana critica en la valoracién
documental, que se cumplia con otra de las circunstancias que autorizan a deducir las pérdidas por deterioro
de créditos, esto es, "que dicha obligacién haya sido reclamada judicialmente o sea objeto de un litigio
judicial". Por todo lo expuesto, la Sala considera que existe un doble fundamento para que prospere la
pretension de reconocimiento del derecho a deducir la pérdida por deterioro del derecho de crédito de la
UTE. Y con ello se estima el recurso con anulacion de las resoluciones del TEARA y de las liquidaciones
gue traen causa.
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RECURRENTE Instituto Geol6gico y Minero de Espafia, Laboratorio Nacional de Energia y Geologia, |.P e
Impulso Industrial Alternativo S.A., Unién Temporal de Empresas "UTE" e Impulso Alternativo S.A.

PROCURADOR Don Tomas Garcia-Cosio Alvarez

LETRADA Dofia Ménica Cid Miré

RECURRIDO Tribunal Econémico Administrativo Regional de Asturias

ABOGACIA DEL ESTADO Don José Maria Alcoba Arce

SENTENCIA

llImos. Sefiores Magistrados:

Dofia Maria José Margareto Garcia, presidente

Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don Luis Alberto Gbmez Garcia

Don José Ramoén Chaves Garcia

Don Daniel Prieto Francos

En Oviedo, a veinte de abril de dos mil veintitrés.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo numero 78/2022, interpuesto por Instituto Geoldgico y
Minero de Espafia, Laboratorio Nacional de Energia y Geologia, I.P e Impulso Industrial Alternativo S.A., Union
Temporal de Empresas "UTE" e Impulso Alternativo S.A representados por el procurador don Tomas Garcia-Cosio
Alvarez y asistidos por la letrada dofia Monica Cid Mirg, contra el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Asturias representado y asistido por el Abogado del Estado don José Maria Alcoba Arce, en materia tributaria.

Ha sido ponente el lImo Sr. Magistrado don José Ramén Chaves Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se solicitd por el procurador Sr.
Garcia-Cosio la acumulacion del seguido con el nUmero 79/22 lo que se acordé por auto de fecha 24 de febrero de
2022, se confirié traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectud en legal forma, en el que
hizo una relacion de Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimd
pertinente y termind suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones
solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucién recurrida, con imposicion de costas a la parte
contraria.

Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en tiempo y forma,
alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que
resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimo pertinente y termino suplicando que previos
los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto

administrativo recurrido, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Tercero.
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Por Auto de 15 de julio de 2022, se recibi6 el procedimiento a prueba, habiéndose practicado las propuestas
por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

Cuarto.

No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordd requerir a las partes para que
formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.

Quinto.

Se sefiald para la votacion y fallo del presente recurso el dia 12 de abril pasado en que la misma tuvo lugar,
habiéndose cumplido todos los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Actuacion impugnada

1.1 Por el INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE ESPANA, LABORATORIO NACIONAL DE ENERGIA
Y GEOLOGIA, IP E IMPULSO INDUSTRIAL ALTERNATIVO, S.A. UNION TEMPORAL ("UTE") e IMPULSO
ALTERNATIVO, S.A., se formulé recurso contencioso-administrativo frente a dos resoluciones del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Asturias, cuya impugnacion fue acumulada por auto de 24 de febrero de
2022. De un lado, la resolucién n® 33/00909/2020 por la que se desestimod la reclamacion econdmico-administrativa
interpuesta por la UTE contra la liquidaciéon provisional n® 201820034470178H dictada por la Unidad de Gestion de
Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Asturias, por el concepto de Impuesto sobre Sociedades ejercicio
2018, y la resolucién dictada por la misma por la que se acuerda anular la liquidacion anterior y dictar una nueva
provisional n® 2020GRC26002445J, por el mismo concepto y periodo, en aplicacion de lo dispuesto en el art.235.3
de la LGT. De otro lado, la resolucién n°® 33/01050/2020 por la que se desestimé la reclamacion econdémico-
administrativa interpuesta por Impulso contra la liquidacién provisional n°® 201820006840125L, dictada por la Unidad
de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Asturias, concepto Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2018.

1.2 Las demandas correspondientes a ambas impugnaciones acumuladas, y sustancialmente iguales,
parten de exponer los antecedentes: 1.que el 5 de diciembre de 2016 Xcalibur emiti6 un pagaré por importe de
282.816,88 euros en favor de la UTE con fecha de vencimiento 5 de abril de 2017, que dio lugar al nacimiento de
un derecho de crédito de la UTE frente a Xcalibur y que fue sustituido, el 3 abril de 2017, por el derecho de crédito
resultante de la emisidn de tres nuevos pagarés cuyo vencimiento se producia en los meses de mayo, junio y julio
de 2017; 2-Llegadas fechas de vencimiento (3 de mayo de 2017, 3 junio de 2017 y 3 julio de 2017) los pagarés
fueron presentados al cobro a través del sistema de compensacion bancaria y rechazados por la entidad bancaria
domiciliaria; 3- Antes de iniciar acciones legales, la UTE intent6 la satisfaccion extrajudicial mediante burofaxes y
cartas.4-La reclamacion judicial del crédito se inici6 el 10 de abril de 2018 mediante demanda de procedimiento
monitorio, n° 451/2018 frente a Xcalibur (documento n.° 14 con la demanda); 5- Dada a la oposicién al pago de
Xcalibur, el 20 de julio de 2018 la UTE interpuso demanda de reclamacion de la cantidad de 282.816,88 euros, que
dio lugar al P.O. n.° 829/2018, en cuyo marco Xcalibur presentd contestacion y demanda reconvencional. Tras la
Audiencia previa del juicio celebrada el dia 3 de octubre de 2019, la celebracién del juicio tuvo lugar en el Juzgado
de 12 Instancia n.° 14 de Madrid los dias 7 de abril y 8 de octubre de 2021. 5-Interpuesta demanda en el referido al
P.O. n.° 829/2018 relativo reclamacién de la cantidad de 282.816,88 euros, la UTE se doté contablemente una
pérdida por provisién por deterioro del crédito frente a Xcalibur.; 6- El Tribunal Econédmico-Administrativo reconocié
la existencia de un crédito privado de la UTE frente a Xcalibur derivado de la emision de los pagarés, pero denegando
la deducibilidad por no haber acreditado los requisitos del art.13 LIS. A continuacién la demanda insiste en que la
administracion reconoce la existencia de los pagarés y el crédito privado entre la UTE y Xcalibur. En cuanto a los
requisitos para la deducibilidad del gasto relativo a la pérdida por deterioro de crédito se aducen las razones del
error de la actuacioén administrativa: a) No toma en consideracion de los movimientos contables pues fue un extremo
no cuestionado por la actuacién administrativa, y tratdndose de un procedimiento de comprobacion limitada, el
funcionario actuante no estaba facultado para solicitar contabilidad mercantil ( art.136.2 ¢ LGT); sin embargo se
aporto prueba de tal contabilizaciéon efectiva; b) Se afirmd la concurrencia del requisito para la pérdida, y es el
transcurso de mas de seis meses desde el vencimiento de la obligacion; ¢) E igualmente se afirmo la existencia de
procedimiento judicial de reclamacion. Se aportaron numerosas documentales.

1.3 Frente a los escritos de demanda, ordenados, razonados, claros, precisos y con referencia metodica a
cada particular de la resoluciéon impugnada que se pone en entredicho, unido a una relacién probatoria detallada, la
abogacia del Estado se limita a ofrecer una remisién en blogue a los argumentos de las resoluciones econémico-
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administrativas impugnadas sin oponer razonamientos y sin aportar contraprueba. Es cierto que en el escrito de
conclusiones, la abogacia del Estado insiste en que las demandas reiteran lo dicho en via econémico-administrativa
y que las circunstancias estan documentadas, aunque lo cierto es que la demandas no resultan reiterativas sino que
en buena légica de todo demandante, insiste en su perspectiva juridica desatendida y se esfuerza en probar
documentalmente cada uno de las circunstancias que pone en duda por la administracion.

Segundo.

Foco de la controversia

Hemos de sefialar que no existe controversia sobre la existencia de los pagarés, su importe y su impago al
tiempo de vencimiento. El propio TEARA asi lo admite expresamente ("de la documentacion incorporada al
expediente se deduce que ambas empresas deciden sustituir el pagaré de vencimiento Unico a 5 de abril de 2017
por importe de 282.816,88 €, por tres pagarés con vencimientos en mayo, junio y julio de 2017, respectivamente,
por ese mismo importe total" (FD 9,p.15). Asimismo se admite la existencia de un derecho de crédito privado de la
UTE frente a Xcalibur ("Lo anterior nos lleva a concluir que se trata de un crédito privado de la UTE frente a
Xcalibur",FD 72f.13).

Por tanto, la cuestion litigiosa se reduce a determinar si concurren o no los requisitos del art.13.1 de la Ley
de sociedades, que establece: "En este sentido, el articulo 13.1 de la LIS condiciona la posibilidad de deducir las
pérdidas por el deterioro de los créditos derivadas de las posibles insolvencias de los deudores a que en el momento
de devengo del Impuesto concurra alguna de las siguientes circunstancias: (i) que hayan transcurrido mas de 6
meses desde el vencimiento de la obligacion; (ii) que el deudor esté declarado en situacion de concurso; (iii) que el
deudor esté procesado por el delito de alzamiento de bienes o; (iv) que dicha obligaciéon haya sido reclamada
judicialmente o sea objeto de un litigio judicial.”

Tercero.

Sobre el presupuesto de la temporalidad del vencimiento de la obligacién

La Administracién se escuda en cuestionar el fundamento y circunstancias de los pagarés y deuda que los
sustenta y negando el vencimiento del crédito.

Ahora bien, el examen del reverso de los pagarés y las vicisitudes para su cobro, hace derivar a todas luces
gue el vencimiento del crédito tuvo lugar en los meses de mayo, junio y julio de 2017, esforzandose la acreedora en
su cobro mediante requerimientos ulteriores, y derivandose por tanto que a 31 de diciembre de 2018, momento del
devengo del Impuesto de Sociedades, habia vencido la citada obligacion.

En consecuencia es patente, bajo la sana critica en la valoracion documental, que se cumplia con una de
las circunstancias que autorizan a deducir las pérdidas por deterioro de créditos, la consignada en el apartado c) del
art.13.1 de la LIS: "que hayan transcurrido mas de 6 meses desde el vencimiento de la obligacién".

Cuarto.

Sobre el presupuesto de la reclamacién judicial de la obligacion

Para la Administracion y el TEARA no se ha acreditado la demanda judicial contra Xcalibur. Sin embargo
hemos de sefialar que el apartado d) del art.29 LIS requiere que se acredite de forma alternativa, bien la reclamacion
judicial, o que "sea objeto de un litigio judicial".

A este respecto, no solo la Administracién reconocio la existencia de la demanda interpuesta contra Xcalibur
reclamando el importe del Impuesto sobre el Valor afiadido que se considerd indebidamente repercutida, sino que
en via administrativa y junto con la demanda se acompafa documentacion, referida al escrito de demanda y
justificante de lexnet que acreditan la existencia de un procedimiento judicial circunstanciado, el seguido ante el
Juzgado de 1° instancia n° 14 de Madrid (P.0.829/2018).

En consecuencia resultaba patente, bajo la sana critica en la valoracién documental, que se cumplia con
otra de las circunstancias que autorizan a deducir las pérdidas por deterioro de créditos, la consignada en el apartado
d) del art.13.1 de la LIS: "que dicha obligacién haya sido reclamada judicialmente o sea objeto de un litigio judicial.
Asi y todo, con posterioridad a la fase alegatoria y probatoria, la demandante aport6é al amparo de los arts.216 y 217
LEC con fecha 15 de julio de 2022, y la valoré en conclusiones, la existencia de la sentencia nim.199/2022 del
Juzgado de 12 Instancia nimero 14 de Madrid de fecha 30 de junio de 2022, que estimd la reclamacion judicial de
la UTE frente a Xcalibur por importe de 282.816,88 €, condenando a esta al pago de la cantidad.

Quinto.

Sobre la falta de contabilizacion
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Aduce la resolucién del TEARA que el movimiento contable con cargo a la cuenta 699 y abono a la 542 no
ha sido acreditado documentalmente.

A este respecto, hemos de sefialar que no puede el TEARA introducir nuevas cuestiones juridicas, técnicas
o tributarias que apuntalan la decision de la administracion, sin que el contribuyente haya tenido oportunidad de
discutirlas o acreditarlas. Es significativo que tratandose de un procedimiento de comprobacion limitada, el
funcionario actuante no estaba facultado para solicitar contabilidad mercantil ( art.136.2 ¢ LGT).

Asi y todo, la demanda aprovecha para aportar prueba al respecto, pues es la primera ocasién que tiene
para rebatir lo afirmado por el TEARA, consistente en extracto del plan de cuentas de la UTE donde figura la
imputacion contable de la pérdida por deterioro a fecha de devengo del ejercicio 2018 regularizado, y que refleja el
abono al cierre del ejercicio de la pérdida por importe de 282.816,88 € por deterioro del derecho de crédito, con
cargo a la cuenta 699, y se carga, igualmente al cierre del ejercicio, un importe de 282.816,88 € por la dotacion
correspondiente a créditos a corto plazo, con abono a la cuenta 542.

Dado que la contestacién a la demanda no opone alegacion especifica ni contraprueba alguna al respecto,
hemos de considerar probada la existencia del citado movimiento contable.

Por todo lo expuesto, consideramos que existe doble fundamento para que prospere la pretension de
reconocimiento del derecho a deducir la pérdida por deterioro del derecho de crédito de la UTE. Y con ello hemos
de estimar el recurso con anulacion de las resoluciones del TEARA y de las liquidaciones que traen causa.

Sexto.
Costas

No se imponen las costas dado que la cuestion revestia aristas y complejidad alegatoria y probatoria que
abundan en considerar razonable la postura de la administracion actuante.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido:

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE
ESPANA, LABORATORIO NACIONAL DE ENERGIA Y GEOLOGIA, IP E IMPULSO INDUSTRIAL ALTERNATIVO,
S.A. UNION TEMPORAL ("UTE") e IMPULSO ALTERNATIVO,S.A., frente a la resolucién n° 33/00909/2020 por la
gue se desestimé la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta por la UTE contra la liquidacion provisional
n® 201820034470178H dictada por la Unidad de Gestién de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de
Asturias, por el concepto de Impuesto sobre Sociedades ejercicio 2018, y la resolucién dictada por la misma por la
que se acuerda anular la liquidacion anterior y dictar una nueva provisional n°® 2020GRC26002445J, por el mismo
concepto y periodo, en aplicacion de lo dispuesto en el art.235.3 de la LGT.

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el INSTITUTO GEOLOGICO Y MINERO DE
ESPANA, LABORATORIO NACIONAL DE ENERGIA Y GEOLOGIA, IP E IMPULSO INDUSTRIAL ALTERNATIVO,
S.A. UNION TEMPORAL ("UTE") e IMPULSO ALTERNATIVO,S.A. frente a la resolucién n° 33/01050/2020 por la
que se desestimd la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta por Impulso contra la liquidacion provisional
n® 201820006840125L, dictada por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacién Especial de
Asturias, concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2018.

Se declara la invalidez de los acuerdos recurridos y de las liquidaciones referidas.

Sin costas.

Contra la presente resolucién cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion en el término de treinta
dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccién
de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si lo es
por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

