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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Embargo de bienes.
Diligencia de embargo. Prohibicion de disponer los bienes inmuebles de una sociedad. La parte recurrente
enfoca la argumentacién de la demanda bajo la premisa de que se ha producido una actuacién de
"levantamiento del velo" societario, que presupone -a su entender, sin base alguna- que los érganos
societarios estan controlados por el obligado tributario, extremo que insiste en afirmar que es imposible por
la situacion de incapacitacion en que se encuentra. Se extiende en afirmar la desproporcion de la medida
de prohibicion de disponer pero en modo alguno acredita que la misma haya supuesto algun tipo de perjuicio
para el desenvolvimiento normal del trafico comercial de la sociedad. La recurrente es una sociedad de
responsabilidad limitada que pertenecia, al tiempo de los actos recurridos, a cuatro socios, cada uno de los
cuales ostenta participaciones representativas del 25 por 100 del capital social: los dos cényuges y dos hijos
de ambos, siendo uno de los dos hijos, administrador Unico, cargo en el que habia sucedido a su padre, y
el otro hijo, también socio fue designado tutor del obligado tributario, su padre que fue incapacitado. El
presupuesto para la aplicacion de la medida contemplada en el art. 170.6 LGT es que el deudor principal
disponga de un control efectivo, total o parcial, directo o indirecto, sobre la sociedad cuyas acciones o
participaciones han sido embargadas, en los términos previstos en el art. 42 CCom, precepto que contempla
una serie de presunciones legales de la existencia de ese control pero podra existir control de una sociedad
sobre otra u otras aun cuando no concurran los supuestos concretos establecidos en el precepto si asi se
acredita suficientemente. No cabe descartar la posibilidad de acreditar la existencia de dicho control efectivo
mediante la prueba indiciaria 0 de presunciones no establecidas legalmente y a las que se refiere el art.
108.2 de la LGT. No hay, como pretende el recurrente, un levantamiento del velo de la persona juridica, sino
un analisis de la posibilidad del control efectivo realizado por el titular de las participaciones y el conjunto de
familiares (conyuge e hijos) que, junto con aquel tienen el control de la sociedad, que en este caso es efectivo
por cuanto es absoluto, ya que entre el recurrente, su esposa y sus dos hijos controlan la totalidad de las
participaciones sociales. En el presente caso se cumplen los requisitos legales para la validez de las
presunciones en materia tributaria y judiciales, que constituyen un véalido medio de prueba indirecto,
mediante el que a partir de un hecho probado, las relaciones de matrimonio y filiacion que unen al obligado
tributario y al resto de accionistas que controlan la sociedad cuyos bienes son objeto de la medida, el tribunal
puede presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, el control efectivo del obligado tributario
en union del conjunto de socios y administradores con los que le unen estrechos vinculos familiares. Que el
recurrente esté incapacitado no excluye la existencia del control efectivo a través del conjunto de sus
titularidades y la de los familiares, siendo asi que su representacién legal la ostenta otro de los socios
integrantes de ese grupo familiar que puede ejercer el control efectivo. Esta apreciacion establece un enlace
gue no puede calificarse, en modo alguno como irracional ni arbitrario, ni supone vulneracion del principio
de cosa juzgada de la resolucién judicial de incapacidad, pues no se est4d negando la condicién de
incapacitado, sino que se valora la posicion de control efectivo que supone la titularidad juridica de
participaciones en la sociedad, que en union de las de sus familiares directos (cényuge e hijos, uno de ellos
representante legal del obligado tributario) suponen el control total y directo de la sociedad. Es indiferente
gue esa posicion de control juridico se pueda ejercer por quien actlie como su representante legal, que en
este caso también pertenece al circulo familiar que detenta el control de la sociedad. El Tribunal establece
como doctrina jurisprudencial que la Administracion tributaria puede acordar la prohibicion de disponer sobre
los bienes inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra
ella, cuando se hubieran embargado al obligado tributario persona fisica acciones o participaciones de
aquella y esta persona fisica por si sola o conjuntamente con el cényuge u otras personas fisicas unidas por
vinculos de parentesco estrechos, esté en disposicion de ejercer un control total o parcial, directo o indirecto,
sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestion, en los términos previstos en el art.42 CCom. [Vid.,
ATS de 26 de abril de 2023, recurso n.° 7701/2022 (NFJ089495) y STSJ de Castila-La Mancha de 28 de
abril de 2022, recurso n.° 676/2021 (NFJ088551) que se confirmal].
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Seccion Segunda

Sentencia num. 512/2024

Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D. José Antonio Montero Fernandez, presidente
D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 21 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 7701/2022, promovido por Explotaciones La Serna, S.L.,
representada por la procuradora de los Tribunales dofia Maria Elena Martin Garcia, bajo la direccion letrada de don
Miguel Prieto Escudero, contra la sentencia nim. 102, de 28 de abril de 2022, dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el procedimiento
ordinario nim. 676/2021.

Comparece como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso de casacion se interpuso por Explotaciones La Serna, S.L. contra la sentencia nam.
102, de 28 de abril de 2022, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo nim. 676/2021,
promovido frente a la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha, de 15 de
junio de 2020, que desestimd la reclamacién econdémico-administrativa nam. NUMOO1, formulada contra la
resolucién de 27 de octubre de 2016, que, a su vez, desestimé el recurso de reposicion instado frente al acuerdo de
prohibicién de la libre disposicion de bienes inmuebles.

Segundo.

La Sala de instancia desestimé el recurso contencioso-administrativo con sustento en el siguiente
razonamiento:

"SEGUNDO.- [...]

[...] Cabria preguntarse por qué el articulo 170.6 de la LGT no ha hecho una referencia al "grupo familiar",
similar a la del articulo 101.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, si lo que pretendia era incluir también como
supuesto de control por parte del deudor de la entidad participada titular de los inmuebles el ejercido por su "grupo
familiar". Ese silencio podria interpretarse, en un principio, como denegatorio de tal posibilidad. Piénsese, sin
embargo, que asi como en el caso del articulo 101.3 la falta de la disposicion expresa sobre el grupo familiar hubiera
impedido su aplicacion, toda vez que el elemento de control sobre el que descansa el concepto de grupo del articulo
42.1 del Codigo de Comercio se atribuye Unicamente a una sociedad, es decir, esté referido solo al grupo formado
por sociedades en el que no tienen cabida personas fisicas en su cabecera, en el caso del articulo 170.6 de la LGT
una disposicion semejante no resulta necesaria si se tiene presente que el deudor puede ser también, como se
sefiald mas arriba y como sucede en el caso que aqui se examina, una persona fisica, y que el control efectivo sobre
la entidad participada titular de los inmuebles no se agota con las presunciones legales enumeradas en el articulo
42.1 del Cédigo de Comercio sino que puede llegar a acreditarse mediante la prueba indiciaria o de presunciones a
partir de las circunstancias concurrentes en el propio grupo familiar del deudor.
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Otros ejemplos de control por parte de un grupo familiar son los referidos a supuestos de responsabilidad
solidaria por sucesion en la actividad. Es el caso de las resoluciones de este Tribunal Central citadas por el
DIRECTOR. En ellos, la referencia al grupo familiar no se contiene en la norma ( articulo 42.1.c) de la LGT) sino que
deriva de la aplicacién al caso concreto de la prueba indiciaria o de presunciones, como sucede en el supuesto
concreto que aqui se examina.

Se ha de indicar adicionalmente que este Tribunal Central se pronuncié en su resolucién de 30 de
septiembre de 2015 (RG 1181/2014) en el sentido de que concurrian los requisitos del articulo 170.6 de la Ley
58/2003, General Tributaria, en un supuesto concreto en el que el deudor, persona fisica, ejercia el control efectivo
mayoritario sobre la sociedad titular de los inmuebles en los términos del articulo 42 del Cédigo de Comercio , ya
que participaba directamente en un 34% de su capital e indirectamente en el 60%, porcentaje este Ultimo distribuido
entre sus hijos, por lo que la sociedad se encontraba controlada en un 94% por un mismo grupo familiar (...)"".

El procurador de la sociedad prepard recurso de casacion contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 23 de junio de 2022, identificando como normas legales que se consideran infringidas: (i) los articulos
81 y 170.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"]; (ii) el articulo 42 del Codigo de
Comercio, aprobado por el Real Decreto de 22 de agosto de 1885 ['CCo"]; (iii) los articulos 222 y 319 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ['LEC"].

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
La Mancha, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 5 de septiembre de 2022.

Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
26 de abril de 2023, la Seccidn de Admision de esta Sala acuerda:

"29) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la Administracién tributaria puede acordar la prohibicion de disponer sobre los bienes
inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella, cuando se
hubieran embargado al obligado tributario persona fisica acciones o participaciones de aquella y esta persona fisica
por si sola o conjuntamente con el cényuge u otras personas fisicas unidas por vinculos de parentesco en linea
directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado inclusive, se encuentren con relacion a
otras entidades de las que sean socios en alguna de las situaciones a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de
Comercio, por lo que ejerzan el control efectivo, total o parcial, directo o indirecto sobre la sociedad titular de los
inmuebles en cuestion.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 81 y 170.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.2. El articulo 42 del Cédigo de Comercio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucion a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa ['LJCA"], la representacion de
Explotaciones La Serna, S.L., mediante escrito registrado el 20 de junio de 2023, interpuso el recurso de casacion
en el que aduce que la sentencia impugnada "[...] se asienta en la presuncion de un control sobre un concepto
juridico como el de Grupo Familiar que no existe en el precepto [ art. 170.6 LGT]. Cita la resolucion judicial el Grupo
de Empresas del art. 42 del Cédigo de Comercio, cuando se reconoce que no resultaria de aplicacion al caso [...]",
y, ademas, "[...] aplica presunciones indiciarias, no legales, del control del obligado tributario por el denominado
Grupo Familiar sin amparo legal alguno. Més grave ain en la imposicion de una medida cautelar restrictiva a una
sociedad que no es obligada tributaria, y en la que debe prevalecer la legalidad, aplicacién cautelosa y el mayor
respeto al principio de proporcionalidad y responsabilidad” (pag. 15 del escrito de interposicién), y solicita a la Sala
gue "[...] dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso de casacion, anule la sentencia y se dicte otra
gue estime las pretensiones articuladas en este escrito, anulando el Acuerdo de prohibicion de la libre disposicion
de bienes inmuebles Referencia NUMO0Q9, dictado el 22 de septiembre de 2016 por el Jefe de la Dependencia
Regional de la AEAT origen de las presentes actuaciones, asi como todas las resoluciones posteriores al referido
acuerdo”.

Quinto.
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Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta, el
dia 18 de septiembre de 2023, escrito de oposicién en el que responde a la cuestidon casacional en los siguientes
términos:

"La Administracidn tributaria, en aplicacion del art. 170.6 de la LGT, puede acordar la prohibicién de disponer
de los bienes inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ésta,
cuando se hubieran embargado al obligado tributario persona fisica acciones o participaciones de aquella y esta
persona fisica, por si solo o conjuntamente con su conyuge u otras personas fisicas unidas por vinculos de
parentesco en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado inclusive, se encuentre,
con relacion a la sociedad de cuyo capital sean representativas las acciones o participaciones embargadas, en
alguna de las situaciones a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio, por ser éste uno de los posibles
supuestos de "control efectivo, total o parcial, directo o indirecto” sobre la sociedad titular de los inmuebles en
cuestion" (pag. 16 del escrito de oposicion), e interesa la desestimacion del recurso interpuesto de contrario.

Sexto.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICA, al considerar innecesaria
la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 5 de marzo de 2024, fecha en que tuvo lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia nim. 102, de 28 de abril de 2022, dictada por
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo nium. 676/2021, promovido contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha, de 15 de junio de 2020, que desestimé la
reclamaciéon economico-administrativa num. NUMOO1, formulada frente a la resolucion de 27 de octubre de 2016,
que, a su vez, desestimé el recurso de reposicion instado contra el acuerdo de prohibicion de la libre disposicion de
bienes inmuebles.

Segundo.

Antecedentes del litigio y argumentacién de la sentencia recurrida.
Los antecedentes mas relevantes del litigio son como sigue:

1°.- Diligencia de embargo.

En cumplimiento de la diligencia de embargo de fecha 20 de septiembre de 2016, y, a fin de asegurar el
cobro de las deudas pendientes de ingreso, se declaré el embargo de las participaciones de Explotaciones La Serna,
S.L., titularidad de don Cipriano, en la cantidad suficiente para cubrir el importe de la deuda pendiente incluida en la
diligencia de embargo.

Dicho embargo se llevd a cabo mediante diligencia de embargo de valores nimero NUMO002.

2°.- Prohibicion de la libre disposicion de bienes inmuebles.

El 22 de septiembre de 2016, el Jefe de la Dependencia Regional Adjunto de Recaudacion dicté acuerdo
de prohibicién de la libre disposicion de bienes inmuebles con referencia NUMO009.

Dicho acuerdo fue notificado 22 de septiembre de 2016.

Interpuesto recurso de reposicién contra la citada resolucién el mismo fue desestimado por resolucién de
27 de octubre de 2016.

3°.- Interposicion de reclamacion econdémico-administrativa.

Contra la desestimacion del recurso de reposicion Explotaciones La Serna, S.L. interpuso reclamacion
econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha.

4°.-Resolucion de las reclamaciones econdémico-administrativas.

El 15 de junio de 2020 el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha dicto resolucion
por la que desestimo la reclamacion econdmico-administrativa.

5°.- Interposicidn del recurso contencioso-administrativo.
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Explotaciones La Serna, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion,
gue se tramité con el nimero 676/2021 ante la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Segundo
con el siguiente tenor literal:

"[...] Cabria preguntarse por qué el articulo 170.6 de la LGT no ha hecho una referencia al "grupo familiar",
similar a la del articulo 101.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, si lo que pretendia era incluir también como
supuesto de control por parte del deudor de la entidad participada titular de los inmuebles el ejercido por su "grupo
familiar". Ese silencio podria interpretarse, en un principio, como denegatorio de tal posibilidad. Piénsese, sin
embargo, que asi como en el caso del articulo 101.3 la falta de la disposicion expresa sobre el grupo familiar hubiera
impedido su aplicacion, toda vez que el elemento de control sobre el que descansa el concepto de grupo del articulo
42.1 del Cdodigo de Comercio se atribuye Gnicamente a una sociedad, es decir, esta referido solo al grupo formado
por sociedades en el que no tienen cabida personas fisicas en su cabecera, en el caso del articulo 170.6 de la LGT
una disposicion semejante no resulta necesaria si se tiene presente que el deudor puede ser también, como se
sefialé méas arriba y como sucede en el caso que aqui se examina, una persona fisica, y que el control efectivo sobre
la entidad participada titular de los inmuebles no se agota con las presunciones legales enumeradas en el articulo
42.1 del Cédigo de Comercio sino que puede llegar a acreditarse mediante la prueba indiciaria o de presunciones a
partir de las circunstancias concurrentes en el propio grupo familiar del deudor.

Otros ejemplos de control por parte de un grupo familiar son los referidos a supuestos de responsabilidad
solidaria por sucesién en la actividad. Es el caso de las resoluciones de este Tribunal Central citadas por el
DIRECTOR. En ellos, la referencia al grupo familiar no se contiene en la norma ( articulo 42.1.c) de la LGT) sino que
deriva de la aplicaciéon al caso concreto de la prueba indiciaria o de presunciones, como sucede en el supuesto
concreto que aqui se examina.

Se ha de indicar adicionalmente que este Tribunal Central se pronuncié en su resolucién de 30 de
septiembre de 2015 (RG 1181/2014) en el sentido de que concurrian los requisitos del articulo 170.6 de la Ley
58/2003, General Tributaria, en un supuesto concreto en el que el deudor, persona fisica, ejercia el control efectivo
mayoritario sobre la sociedad titular de los inmuebles en los términos del articulo 42 del Cédigo de Comercio, ya
que participaba directamente en un 34% de su capital e indirectamente en el 60%, porcentaje este Ultimo distribuido
entre sus hijos, por lo que la sociedad se encontraba controlada en un 94% por un mismo grupo familiar [...]".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

La cuestion de interés casacional.
Por auto de 26 de abril de 2023, la Seccién de Admisién de esta Sala acuerda admitir el presente recurso
para el examen de la siguiente cuestién de interés casacional:

"29) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la Administracién tributaria puede acordar la prohibicion de disponer sobre los bienes
inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella, cuando se
hubieran embargado al obligado tributario persona fisica acciones o participaciones de aquella y esta persona fisica
por si sola o conjuntamente con el cényuge u otras personas fisicas unidas por vinculos de parentesco en linea
directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo grado inclusive, se

encuentren con relacion a otras entidades de las que sean socios en alguna de las situaciones a que se
refiere el articulo 42 del Codigo de Comercio, por lo que ejerzan el control efectivo, total o parcial, directo o indirecto
sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestion.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 81 y 170.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.2. El articulo 42 del Cédigo de Comercio.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

Cuarto.

Marco normativo.
Son normas relevantes para la resolucioén del litigio:

1. El art. 170.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que dispone:

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

"[...]La Administracion tributaria podra acordar la prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una
sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella, cuando se hubieran embargado
al obligado tributario acciones o participaciones de aquella y este ejerza el control efectivo, total o parcial, directo o
indirecto sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestion en los términos previstos en el articulo 42 del Cédigo
de Comercio y aungue no estuviere obligado a formular cuentas consolidadas. Podra tomarse anotacion preventiva
de la prohibicién de disponer en la hoja abierta a las fincas en el Registro de la Propiedad competente en virtud del
correspondiente mandamiento en que se justificara la validez de la medida cautelar contra persona distinta del titular
registral por referencia a la existencia de la correspondiente relacion de control cuyo presupuesto de hecho se
detallara en el propio mandamiento.

El recurso contra la medida de prohibicién de disponer solo podra fundarse en la falta de alguno de los
presupuestos de hecho que permiten su adopcion.

La medida se alzara cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o acciones
pertenecientes al obligado tributario. Asimismo, la Administracion tributaria podra acordar el levantamiento de la
prohibicién de disponer cuando su mantenimiento pudiera producir perjuicios de dificil o imposible reparacién,
debidamente acreditados por la sociedad [...]".

2. Asimismo el art. 42 del C4digo de Comercio que sefiala:

"1. Toda sociedad dominante de un grupo de sociedades estara obligada a formular las cuentas anuales y
el informe de gestion consolidados en la forma prevista en esta seccion.

Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pueda ostentar, directa o indirectamente, el control de otra
u otras. En particular, se presumira que existe control cuando una sociedad, que se calificard como dominante, se
encuentre en relaciébn con otra sociedad, que se calificara como dependiente, en alguna de las siguientes
situaciones:

a) Posea la mayoria de los derechos de voto.

b) Tenga la facultad de nombrar o destituir a la mayoria de los miembros del érgano de administracion.

¢) Pueda disponer, en virtud de acuerdos celebrados con terceros, de la mayoria de los derechos de voto.

d) Haya designado con sus votos a la mayoria de los miembros del 6rgano de administracién, que
desemperfien su cargo en el momento en que deban formularse las cuentas consolidadas y durante los dos ejercicios
inmediatamente anteriores. En particular, se presumird esta circunstancia cuando la mayoria de los miembros del
6rgano de administracion de la sociedad dominada sean miembros del 6érgano de administracién o altos directivos
de la sociedad dominante o de otra dominada por ésta. Este supuesto no dara lugar a la consolidacion si la sociedad
cuyos administradores han sido nombrados, esta vinculada a otra en alguno de los casos previstos en las dos
primeras letras de este apartado.

A los efectos de este apartado, a los derechos de voto de la entidad dominante se afadiran los que posea
a través de otras sociedades dependientes 0 a través de personas que actlen en su propio hombre pero por cuenta
de la entidad dominante o de otras dependientes o aquellos de los que disponga concertadamente con cualquier
otra persona.

2. La obligacién de formular las cuentas anuales y el informe de gestién consolidados no exime a las
sociedades integrantes del grupo de formular sus propias cuentas anuales y el informe de gestién correspondiente,
conforme a su régimen especifico.

3. La sociedad obligada a formular las cuentas anuales consolidadas debera incluir en ellas, a las
sociedades integrantes del grupo en los términos establecidos en el apartado 1 de este articulo, asi como a cualquier
empresa dominada por éstas, cualquiera que sea su forma juridica y con independencia de su domicilio social.

4. La junta general de la sociedad obligada a formular las cuentas anuales consolidadas debera designar a
los auditores de cuentas que habran de controlar las cuentas anuales y el informe de gestién del grupo. Los auditores
verificardn la concordancia del informe de gestién con las cuentas anuales consolidadas.

5. Las cuentas consolidadas y el informe de gestion del grupo habran de someterse a la aprobacion de la
junta general de la sociedad obligada a consolidar simultaneamente con las cuentas anuales de esta sociedad. Los
socios de las sociedades pertenecientes al grupo podran obtener de la sociedad obligada a formular las cuentas
anuales consolidadas los documentos sometidos a la aprobacion de la Junta, asi como el informe de gestion del
grupo y el informe de los auditores. El depésito de las cuentas consolidadas, del informe de gestion del grupo y del
informe de los auditores de cuentas en el Registro Mercantil y la publicacion del mismo se efectuaran de conformidad
con lo establecido para las cuentas anuales de las sociedades andnimas.

6. Lo dispuesto en la presente seccion sera de aplicacion a los casos en que voluntariamente cualquier
persona fisica o juridica formule y publique cuentas consolidadas. Igualmente se aplicaran estas normas, en cuanto
sea posible, a los supuestos de formulacion y publicacion de cuentas consolidadas por cualquier persona fisica o
juridica distinta de las contempladas en el apartado 1 del presente articulo”.
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Quinto.

La posicion de las partes en el recurso de casacion.

La parte recurrente, Explotaciones La Serna, S.L., expone que el obligado tributario, don Cipriano fue
declarado incapaz mediante sentencia judicial, por presentar "deterioro cognitivo severo, apreciandose su dificultad
para desenvolverse en la vida diaria, tanto en su cuidado personal, como sanitario, asi como patrimonial”, segun "se
deduce de la exploracién judicial". EI mismo juez civil designé tutor del obligado tributario a su hijo don Ezequiel,
que quedo asi constituido en "representante legal del Sr. Ezequiel salvo para aquellos actos que [no] pueda obrar
por si solo". Considera que la sentencia recurrida "[...] se asienta en la presuncién de un control sobre un concepto
juridico como el de Grupo Familiar que no existe en el precepto [ art. 170.6 LGT]. Cita la resolucién judicial el Grupo
de Empresas del art. 42 del Cédigo de Comercio, cuando se reconoce que no resultaria de aplicacion al caso [...]",
y, ademas, "[...] aplica presunciones indiciarias, no legales, del control del obligado tributario por el denominado
Grupo Familiar sin amparo legal alguno. Mas grave aun en la imposiciéon de una medida cautelar restrictiva a una
sociedad que no es obligada tributaria, y en la que debe prevalecer la legalidad, aplicacion cautelosa y el mayor
respeto al principio de proporcionalidad y responsabilidad".

Por su parte la Administracion del Estado se opone a la estimacion del recurso de casacién, aduce que la
remision del art. 170.6 LGT al art. 42.2 del Cddigo de Comercio incluye tanto a los supuestos de control de la
sociedad por personas fisicas o sociedades, y rechaza la desproporcion de la medida.

Sexto.

El juicio de la Sala.
El escrito de interposicién alega tres infracciones, aunque solo la primera guarda se corresponde con la
cuestion de interés casacional objetivo identificado por el auto de admisién:

a) La infraccion del art. 170.6 de la LGT, pues niega que se dé el presupuesto requisito de "control efectivo,
total o parcial, directo o indirecto sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestién en los términos previstos en
el articulo 42 del Cédigo de Comercio".

b) La infraccion del art. 81.3 de la LGT, pues afirma que la medida de prohibicion de disponer de los
inmuebles impuesta a la Sociedad es desproporcionada.

c¢) La infraccion de las normas sobre la cosa juzgada y sobre la valoracion de la prueba documental pablica,
en relaciéon con la sentencia de incapacitacion del obligado tributario, don Cipriano, pues sobre la base de tal
sentencia, considera que es evidente que no cabe posibilidad alguna de control efectivo de la sociedad por parte
del obligado tributario, dada su situacién de incapacitacion.

La parte recurrente enfoca la argumentaciéon de la demanda bajo la premisa de que se ha producido una
actuacion de "levantamiento del velo" societario, que presupone -a su entender, sin base alguna- que los érganos
societarios estan controlados por el obligado tributario, extremo que insiste en afirmar que es imposible por la
situacion de incapacitacion en que se encuentra. Se extiende en afirmar la desproporcion de la medida de prohibicion
de disponer pero en modo alguno acredita que la misma haya supuesto algun tipo de perjuicio para el
desenvolvimiento normal del trafico comercial de la sociedad.

La recurrente es una sociedad de responsabilidad limitada que pertenecia, al tiempo de los actos recurridos,
a cuatro socios, cada uno de los cuales ostenta participaciones representativas del 25 por 100 del capital social: don
Cipriano, su esposa dofia Margarita y dos hijos de ambos, don Heraclio y don Ezequiel. Uno de los dos hijos, don
Heraclio, era administrador Unico, cargo en el que habia sucedido a su padre, don Cipriano. El otro hijo, también
socio, don Ezequiel, fue designado tutor del obligado tributario, su padre don Cipriano.

El apartado 6 del art. 170 de la LGT fue introducido por el articulo 1 Ocho de la Ley 7/2012, de 29 de octubre,
de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.

En la Exposicion de Motivos de la citada norma se indica expresamente la finalidad de la misma:

“[...] para combatir determinadas conductas fraudulentas en sede recaudatoria consistentes en la
despatrimonializacién de una sociedad, se establece la prohibicién de disposicién de los bienes inmuebles de
sociedades cuyas acciones o participaciones hubiesen sido objeto de embargo y se ejerciese por el titular de estas,
deudor de la Hacienda Publica, el control efectivo de la mercantil en cuestion.

Se madifica el régimen juridico del embargo de los bienes y derechos en entidades de crédito y depésito
para incrementar la efectividad y seguridad juridica de los mismos. A estos efectos, la extensiéon del embargo a otros
bienes o derechos no identificados en la diligencia de embargo podra extenderse al resto de bienes y derechos
obrantes en la persona o entidad y no solo de la oficina o sucursal a la que se remitié el embargo. En concordancia
con ello, por limitaciones de jurisdiccion territorial de la Administracion tributaria actuante, se establece dicho ambito
como limite de la extension [...]".

www.fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

El presupuesto para la aplicacion de la medida contemplada en el art. 170.6 de la LGT es que el deudor
principal disponga de un control efectivo, total o parcial, directo o indirecto, sobre la sociedad cuyas acciones o
participaciones han sido embargadas, en los términos previstos en el art. 42 del Codigo de Comercio. Ahora bien,
el art. 170.6 LGT no hace una remision al art. 42 del Codigo de Comercio que implique la concurrencia de
presupuestos y requisitos, tanto subjetivos como objetivos, sino a los criterios que el mismo establece para
configurar la situacién control societario a efectos de las obligaciones que impone al grupo consolidado. Por tanto,
aunque el art. 42 del Codigo de Comercio se refiere a personas juridicas -sociedad dominante de un grupo de
sociedades y obligacion de formular las cuentas anuales y el informe de gestién consolidados del grupo-, es obvio
que el art. 170.6 LGT no excluye su aplicabilidad a los obligados tributarios personas fisicas a los que se embarguen
Sus acciones o0 participaciones en sociedades respecto a las que sea esta persona fisica la que ejerce el control
efectivo total o parcial, en los términos previstos en el art. 42 CC, ya sea de forma directa o indirecta. En la
interpretacién que propone el recurrente, el art. 170.6 LGT tan solo seria de aplicacién a los obligados tributarios
que fueran personas juridicas, ya que solo estos pueden tener la consideracion de sociedad dominante. No es asi,
puesto que el art. 170.6 LGT se remite al art. 42.2 Cadigo de Comercio para la delimitacion de los criterios de control
efectivo, total o parcial, directo o indirecto, que puede ser ejercido tanto por una persona fisica como por una persona
juridica. Por ello precisa que no se opone a ello que para la apreciacion de esta situacion no es impedimento que
no venga obligado a formular cuentas consolidadas ( art. 170.6 LGT).

El art. 42.1 del Codigo de Comercio contempla una serie de presunciones legales de la existencia de ese
control. Hay que advertir que no se trata de una lista cerrada, al establecer que "en particular" se presumira que
existe control en una serie de situaciones que enumera. Por tanto, podra existir control de una sociedad sobre otra
u otras aln cuando no concurran los supuestos concretos establecidos en el precepto si asi se acredita
suficientemente. Y, en este sentido, no cabe descartar la posibilidad de acreditar la existencia de dicho control
efectivo mediante la prueba indiciaria 0 de presunciones no establecidas legalmente y a las que se refiere el art.
108.2 de la LGT. En principio, puede constituir indicio relevante del control efectivo la existencia de vinculos
familiares entre la persona cuyas participaciones han sido embargadas y la persona o personas que ostentan el
control formal de la sociedad sobre la que recae la prohibicién de disponer, habida cuenta de los estrechos lazos
afectivos y de confianza que cabe atribuir, en principio, a las relaciones matrimoniales o de parentesco cercano,
como es el caso. Pero ello no significa negar poder decisorio alguno a quienes formalmente lo ostenta, por su
condicidon de administradores o socios mayoritarios, sino sencillamente constatar que pueda existir una actuacion
coordinada o de comun acuerdo entre todos los miembros del grupo familiar. Por tanto no hay, como pretende el
recurrente, un levantamiento del velo de la persona juridica, sino un analisis de la posibilidad del control efectivo
realizado por el titular de las participaciones y el conjunto de familiares (cényuge e hijos) que, junto con aquel tienen
el control de la sociedad, que en este caso es efectivo por cuanto es absoluto, ya que entre el recurrente, su esposa
y sus dos hijos controlan la totalidad de las participaciones sociales. Las presunciones judiciales ( art. 108.2 LGT en
relacién al art. 386.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) son medios idéneos para obtener el convencimiento del
Tribunal sobre hechos relevantes para el fallo. Entre el hecho objetivo establecido y demostrado y el presunto existe
un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano (art. 386.1 LEC). En este caso, la sentencia incluye
el razonamiento especifico en virtud del cual el tribunal ha establecido la presuncion ( art. 386.2 LEC). En definitiva,
como advierte nuestra jurisprudencia, para la valida utilizacion de la prueba de presunciones judiciales es necesario
que concurran los siguientes requisitos: que aparezcan acreditados los hechos constitutivos del indicio o hecho
base; que exista una relacion légica precisa entre tales hechos y la consecuencia extraida; y que esté presente,
aunque sea de manera implicita, el razonamiento deductivo que lleva al resultado de considerar probado o no el
presupuesto factico contemplado en la norma para la aplicacion de su consecuencia juridica. O, en otros términos,
como sefalan tanto la jurisprudencia de esta Sala [STS de 18 de marzo de 2013 (rec. cas. 392/2011)] como la
doctrina del Tribunal Constitucional, en la prueba de presunciones hay un elemento o dato objetivo, que es el
constituido por el hecho base en cuanto que éste ha de estar suficientemente acreditado. De ese hecho base parte
la inferencia, la operacion logica que lleva al hecho consecuencia, que sera tanto mas rectamente entendida cuanto
més coherente y razonable aparezca el camino de la inferencia. Se habla, en este sentido, de rechazo de la
incoherencia, de la irrazonabilidad, de la arbitrariedad y del capricho subjetivo, como limite a la admisibilidad de la
presunciéon como prueba. En el presente caso se cumplen los requisitos legales para la validez de las presunciones
en materia tributaria y judiciales, que constituyen un valido medio de prueba indirecto, mediante el que a partir de
un hecho probado, las relaciones de matrimonio y filiacién que unen al obligado tributario y al resto de accionistas
que controlan la sociedad cuyos bienes son objeto de la medida, el tribunal puede presumir la certeza, a los efectos
del proceso, de otro hecho, el control efectivo del obligado tributario en unién del conjunto de socios y
administradores con los que le unen estrechos vinculos familiares,

Que el recurrente esté incapacitado no excluye la existencia del control efectivo a través del conjunto de sus
titularidades y la de los familiares ya mencionados, siendo asi que su representacion legal la ostenta otro de los
socios integrantes de ese grupo familiar que puede ejercer el control efectivo, su hijo don Ezequiel. Esta apreciacion
establece un enlace que no puede calificarse, en modo alguno como irracional ni arbitrario, ni supone vulneracion
del principio de cosa juzgada de la resolucion judicial de incapacidad, pues no se estd negando la condicién de
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incapacitado del Sr. Cipriano, sino que se valora la posicién de control efectivo que supone la titularidad juridica de
participaciones en la sociedad, que en unién de las de sus familiares directos ( cényuge e hijos, uno de ellos
representante legal del obligado tributario) suponen el control total y directo de la sociedad. Es indiferente que esa
posicién de control juridico se pueda ejercer por quien actlie como su representante legal, que en este caso también
pertenece al circulo familiar que detenta el control de la sociedad.

Por tanto, la doctrina jurisprudencial que establecemos es que la Administracion tributaria puede acordar la
prohibicion de disponer sobre los bienes inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento
recaudatorio se dirija contra ella, cuando se hubieran embargado al obligado tributario persona fisica acciones o
participaciones de aquella y esta persona fisica por si sola o conjuntamente con el conyuge u otras personas fisicas
unidas por vinculos de parentesco estrechos, esta en disposicion de ejercer un control total o parcial, directo o
indirecto, sobre la sociedad titular de los inmuebles en cuestién, en los términos previstos en el articulo 42 del Cadigo
de Comercio.

Séptimo.

Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, se mantiene el pronunciamiento de la sentencia recurrida

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido , de acuerdo con la interpretaciéon de las normas establecidas:

1.- No haber lugar al recurso de casacion nim. 7701/2022, interpuesto por la representacion procesal de la
entidad mercantil Explotaciones La Serna S.L. contra la sentencia nim. 102, de 28 de abril de 2022, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha, desestimatoria del recurso contencioso- administrativo nim. 676/2021.

2.- Hacer el pronunciamiento sobre costas en los términos dispuestos en el dltimo fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

www.fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

