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Procedimiento Ordinario 1330/2021

Demandante: IBERVALLES SA

PROCURADOR Dfia. ESTRELLA MOYANO CABRERA
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA N° 106/2024

RECURSO NUM.: 1330/2021

PROCURADOR Dfia. ESTRELLA MOYANO CABRERA
llmos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dina. Maria Antonia de la Pefia Elias
Dfia. Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a 22 de febrero de 2024.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1330-2021, interpuesto por la entidad IBERVALLES SA,
representado por la Procuradora Dfia. ESTRELLA MOYANO CABRERA, contra la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de abril de 2021, por la que se resuelve la reclamacion
econémico-administrativa namero 28-14824-2019, interpuesta por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades,
ejercicio 2016, contra el acuerdo desestimatorio de la solicitud de la entidad reclamante de rectificacion de su
autoliquidacion, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida
por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizé la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente

administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimd aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.
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Segundo:

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero:

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefialé dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada, el 20 de febrero de 2024, quedando el recurso concluso
para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Maria Antonia de Pefia Elias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

La representacion procesal de la entidad actora, Ibervalles SL, impugna la resolucién de 29/04/2021, dictada
por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de la reclamacion econdémico
administrativa namero 28/14824/2019, interpuesta contra el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion,
referencia 2019GRC18660059S, deducido contra el acuerdo desestimatorio de la solicitud de la entidad reclamante
de rectificacion de su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades de 2016.

En esta resolucion se confirma el acto recurrido porque no procedia la rectificacion de la autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades de 2016 pretendida, ya que la reclamante pretendia compensar las bases imponibles
negativas originadas en la sociedad a la que absorbié por fusién sin haber acreditado a los efectos de los articulos
1227 del Cddigo Civil, 105.1 de la LGT y 46 del TRSC la inscripcion en el Registro Mercantil de la fusién y por tanto
su derecho como sucesora a titulo universal, prevaleciendo la presuncién de validez de su autoliquidacion.

Segundo:

La recurrente solicita que se dicte sentencia por la que estimando el recurso se anule la resolucion recurrida
y los actos de los que procede de liquidacion y sancion y para respaldar esta pretension alega en sintesis:

Pese a lo que sostienen la AEAT y el TEARM sobre la falta de prueba, obra en el expediente administrativo
la comunicacion a la AEAT de 20/11/2017 relativa a la fusién y a su inscripcién en el Registro Mercantil lo que implica
que desde entonces tenia conocimiento de la fusion, de su intencion de acogerse a los incentivos fiscales de la Ley
del Impuesto y cumplimiento de la obligacion de comunicacién en el plazo de tres meses desde la inscripcién
registral.

Ademas supone que cuando se presenté la solicitud de rectificacién de la autoliquidacién del Impuesto sobre
Sociedades modelo 200 de 2016, que abarcaba desde 1/12/2016 a 30/11/2017, el dia 31/07/2018 la AEAT ya tenia
conocimiento de la fusién y de su inscripcion registral.

La propuesta desestimatoria de su solicitud reconoce que la disolucién de la mercantil absorbida se produjo
el 24/10/2017 pero dice que no se acredita la fecha de la retroaccion contable de la fusion y en la resolucion del
recurso de reposicion se aduce que no se aportd documentacion que acreditase la fusion.

Esta documentacion ya se habia aportado el 20/11/2017 y se volvidé a aportar ante el TEAR de Madrid el
12/10/2019 por lo que resultaria de aplicacion el derecho del articulo 34.1.h) de la LGT de no tener que aportar de
nuevo la documentacién que ya obraba en poder de la AEAT y no se infringi6 la carga de la prueba del articulo 105
de la misma Ley.

Ademas se aporté la resolucién recaida en un procedimiento de comprobacién limitada por el Impuesto
sobre Sociedades de 2016 de 11/01/2018 en el que figura Ibervalles SL como representante de Ibersuan SL a los
efectos del articulo 45 de la LGT.

Tercero:
El Abogado del Estado se opone al recurso y solicita sentencia desestimatoria con imposicion de costas a
la parte actora porque no se ha aportado prueba a los efectos del articulo 105 de la LGT para desvirtuar la presuncion

de validez de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades de la reclamante de 2016 del articulo 108.4 de la
misma Ley mediante la correspondiente certificacion registral y no vale una copia de la escritura de fusion:
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Si se considerase acreditado que la inscripcion se produjo el 24/10/2017 no afectaria al ejercicio fiscal de
2016.

Ademas en el régimen de estimacion directa la base imponible se determina corrigiendo el resultado
contable determinado de acuerdo con el Cédigo de Comercio y normas de desarrollo con las normas del impuesto
segun el articulo 10 de la Ley 27/2014 y la AEAT ya apunta a la retroaccion contable de la fusion que debera
comprobarse en el procedimiento de comprobacion e investigacién que proceda.

Cuarto:

La Administracién de Guzman el Bueno de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT mediante acuerdo
de 22/05/2019 desestimé la solicitud de Ibervalles SL de rectificacion de su autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades modelo 200 de 2016 para que se reconociera su derecho a compensar las rentas obtenidas con las
bases imponibles negativas procedentes de la entidad absorbida Ibersuan SL

Esta resolucion contiene la siguiente motivacion:

"PRIMERO. Considerando que este dérgano es competente para conocer y resolver las cuestiones
planteadas en este procedimiento.
SEGUNDO. De acuerdo con:

En fecha 12-04-2019 se notificé propuesta de resolucién de rectificacion en la que se puso de manifiesto lo
siguiente:

La retroactividad contable tiene también efectos fiscales.

A la entidad que se disuelve se le imputan las rentas por las operaciones realizadas desde el comienzo de
su periodo impositivo hasta la fecha pactada de retroactividad contable, debiendo presentar la declaracién tributaria
en el plazo de los 25 dias naturales posteriores a los seis meses siguientes a la conclusion de su periodo impositivo,
gue es en el momento de su extincién, salvo que, con anterioridad a ese momento, haya concluido un ejercicio
econdémico.

La presentacién efectiva de esta declaracion se realiza por la entidad absorbente, ya que asume las
obligaciones tributarias pendientes de cumplir por la entidad extinguida En el presente caso, la entidad absorbida se
disuelve en fecha 24 de octubre de 2017 y ha presentado autoliquidacion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2017 por un periodo impositivo de 01-01-2017 a 24-10-2017.

La entidad absorbente no ha acreditado la fecha de retroaccion contable en la fusién por absorcion ni
tampoco que las operaciones a las que corresponden las retenciones alegadas se correspondan al periodo
imputable a la entidad absorbente ni tampoco el importe de los ingresos y las retenciones soportadas, el cobro de
los mismos y su inclusion en la cuenta de perdidas.

El articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone que en los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberéa probar los hechos constitutivos del mismo.

De acuerdo con el articulo 126.5 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, la solicitud deberd acompafarse de la
documentacién en que se basa la solicitud de rectificacion y los justificantes, en su caso, del ingreso efectuado por
el obligado tributario.

En fecha 08-05-2019 la entidad ha presentado alegaciones en las que se reitera en la solicitud realizada
aportando de nuevo el libro mayor de la cuenta 473 Hacienda Publica por importe de 24.207,17 euros.

Vistas las alegaciones efectuadas y teniendo en cuenta que no aporta documentacién nueva alguna que
justifique las pretensiones formuladas, resulta que no se ha acreditado la fecha de retroaccion contable en la fusion
por absorcion ni tampoco que las operaciones a las que corresponden las retenciones alegadas se correspondan al
periodo imputable a la entidad absorbente ni tampoco el importe de los ingresos y las retenciones soportadas, el
cobro de los mismos y su inclusion en la cuenta de perdidas tal y como se le puso de manifiesto en la propuesta de
resolucion de rectificacion de autoliquidacion.

La conclusién es que las alegaciones presentadas no desvirtian la resolucién inicial dictada por la
Administracion, y por lo tanto se desestima la rectificacién de autoliquidacién presentada.”

Por otra parte, en la resolucién directamente recurrida ente el TEAR de Madrid, desestimatoria del recurso
de reposicién deducido contra la resolucion anterior de 10/07/2019, se razona lo siguiente:

"PRIMERO. Considerando que este érgano es competente para conocer y resolver las cuestiones

planteadas en este procedimiento.
SEGUNDO. De acuerdo con:
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En el IS las retenciones y los ingresos a cuenta se imputan al periodo en que se hayan practicado, con
independencia del periodo al que se imputen las rentas sometidas a retencion o ingreso a cuenta.

Asi, cuando una renta deba imputarse a un periodo impositivo segun el criterio de devengo y el cobro
efectivo se realice en otro distinto, la retencidn que practique el retenedor cuando pague estas rentas se imputa al
ejercicio en que se realiza la retencion, sin que deba rectificarse la declaracion en la que habiéndose integrado
rentas en la base imponible, sin embargo, no se dedujo retencién alguna porque la misma todavia no se habia
practicado.

En el presente caso, las Unicas retenciones que constan imputadas al contribuyente ascienden a 8.755,58
euros del pagador BANCO SANTANDER SA. El resto de retenciones alegadas no constan en los datos que obran
en poder de la Administracion y tampoco han sido justificadas por el contribuyente a lo largo del procedimiento.

La aportacién de una copia del libro Mayor resulta totalmente insuficiente para acreditar que se han
practicado efectivamente retenciones. No ha aportado documentacion respecto a las operaciones a las que
corresponden las retenciones ni tampoco el importe de los ingresos y las retenciones soportadas, el cobro de los
mismos y su inclusion en la cuenta de perdidas y ganancias, tal y como se ha puesto de manifiesto en el
procedimiento de rectificacion de autoliquidacion.

Respecto a la compensacion de bases imponibles negativas pendientes de ejercicios anteriores de la
entidad Ibersuan, S.L, cabe destacar que en ningin momento el contribuyente ha aportado documentacién alguna
que acredite la fusion por absorcion. Asi, la aportacién del asiento de fusion no es prueba suficiente para acreditar
la fusién por absorcion.

El articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone que en los procedimientos
de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo.

De acuerdo con el articulo 23.1 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision
en via administrativa, el escrito de interposicién debera incluir las alegaciones que el interesado formule tanto sobre
cuestiones de hecho como de derecho. A dicho escrito se acompafiaran los documentos que sirvan de base a la
pretensién que se ejercite.”

Quinto:

Después de examinar las alegaciones y pretensiones de la parte recurrente y lo resuelto por la AEAT, la
cuestion debatida consiste en determinar si la sociedad actora Ibervalles SL tenia derecho a la rectificacion de su
autoliquidaciéon del Impuesto sobre Sociedades de 2016 para compensar las bases imponibles negativas
procedentes de la entidad Ibersuan SL con las rentas del ejercicio, dado que esta entidad fue absorbida por ella en
el correspondiente proceso societario de fusion por absorcién

Segun sostienen la AEAT y el TEAR de Madrid en el acuerdo recurrido, no se ha aportado documentacion
que acredite la inscripcion en el Registro Mercantil de la fusion como exige el articulo 46 de la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles y por tanto frente a terceros solo tenia los
efectos limitados que reconoce el articulo 1227 del Cédigo Civil, por lo que prevalecia su autoliquidacion conforme
a la presuncion de certeza que establece el articulo 108.4 de la LGT sin que se haya cumplido la obligacion que
establecia el articulo 126.5 del Real Decreto 1065/2007 y sin que tampoco se justificase la fecha de retroaccion
contable de la fusion.

Sin embargo, la recurrente ha probado que en su caso el gjercicio econémico de 2016 abarcaba desde el
1/01/2016 hasta el 30/11/2017, ha aportado la escritura publica de 13/09/2017, de fusién por absorcion entre
Ibervalles SL como absorbente y Ibersuan SL como absorbida, recibiendo todo el patrimonio de esta como su
sucesora universal, ha probado que la fusion fue inscrita en el Registro Mercantil el 24/10/2017 y también que en
fecha 20/11/2017 aport6 ante la AEAT esta misma documentacion y solicité acogerse al régimen fiscal especial de
fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de Valores y cambio de domicilio social de una sociedad
europea o una sociedad cooperativa europea de un Estado miembro a otro de la Unién Europea, en adelante FEAC,
regulado por los articulos 76 y siguientes en el capitulo VII, del Titulo VII de la Ley 27/2014, segun el recibo de
presentacion que se encuentra en el expediente administrativo.

Ahora bien, la parte actora pretende que se le reconozca uno de los beneficios fiscales que derivan de ese
régimen sin que previamente los 6rganos competentes de la Inspeccién de los Tributos del Estado, y ahora también
los 6rganos competentes de gestién tributaria, de acuerdo con el articulo 117.1.c) de la Ley 58/2003 desde
1/01/2023, en el correspondiente procedimiento de inspeccidon o de gestién de comprobacién limitada, hayan
verificado el cumplimiento de los requisitos legales necesarios para poder acogerse a dicho régimen, lo que no
resulta legalmente posible, pues sin dudar de la existencia de la fusion y de su inscripcion en el Registro Mercantil,
puede suceder que no se cumpla alguno o algunos de requisitos exigidos por la normativa para acogerse al citado
régimen especial y el recurso no puede tener plena acogida, sin perjuicio del derecho que asiste a la parte
demandante a que la AEAT resuelva sobre la solicitud de acogerse al régimen fiscal especial FEAC, en caso de
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cumplirse los requisitos que se establecen en los articulos 76 y siguientes de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades.

Por otra parte la parte actora nada dice en su demanda sobre la aplicacion de las retenciones de la entidad
absorbida que al principio pretendia como el otro motivo para que se rectificase su autoliquidacion del Impuesto
sobre Sociedades de 2016, por lo que aun concurriendo la misma razén para su desestimacion no se hace
pronunciamiento alguno.

Y por ultimo la resolucion sin liquidacién de 11/01/2018, dictada en un procedimiento de comprobacion
limitada, en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2016, que se aporta y que se le notifica como representante
legal de Ibersuan SL a los efectos del articulo 45 de la LGT, solo revela la asuncién de su representacion en su
calidad de sucesora a titulo universal por efecto de la fusién por absorcién pero no sirve para justificar la procedencia
del régimen especial FEAC y de los beneficios fiscales derivados de este.

Razones por las que el recurso debe estimarse en parte, pues aunque en este momento no procede la
rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades de 2016 para compensar las bases imponibles
negativas de la sociedad absorbida Ibersuan SL con las rentas de la recurrente, se reconoce su derecho a que el
o6rgano competente de la AEAT resuelva sobre su solicitud de acogerse al citado régimen fiscal especial.

Sexto:

No se hace expresa imposicion de costas a la vista del articulo 139.1 de la LRJCA por lo que cada parte
abonada las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLAMOS

Que, debemos estimar y estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la entidad Ibervalles SL contra la resolucion de 29/04/2021, dictada por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de la reclamacion econémico administrativa numero
28/14824/2019, interpuesta contra el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion, referencia
2019GRC18660059S, deducido contra el acuerdo desestimatorio de la solicitud de la entidad reclamante de
rectificacion de su autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades de 2016, por ser contraria a derecho esta
resolucién que se anula al no reconocer el derecho a que se compruebe por el rgano competente de la AEAT, en
el procedimiento inspector o de gestiéon que corresponda, si la mercantil actora podia acogerse al régimen fiscal
especial del Capitulo VII del Titulo VII de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, de
fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de Valores y cambio de domicilio social de una sociedad
europea 0 una sociedad cooperativa europea de un Estado miembro a otro de la Unién Europea y asi mismo se
reconoce este derecho a la parte recurrente. No se hace expresa imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccidn, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1330-21 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1330-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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