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SUMARIO:

Prescripcion. Prescripcion del derecho a solicitar devoluciones. Deingresos indebidos. Interrupcion.
Por actuacion del obligado tributario. En fecha 20 de mayo de 2016 la parte reclamante presenté una
autoliquidacion complementaria del Impuesto sobre Sucesiones derivada de una herencia acaecia el 25 de
febrero de 2015, al objeto de regularizar la deduccién por doble imposicion internacional. La autoliquidacién
se presentd aplicando la normativa estatal y no la normativa autondémica. Con fecha 22 de julio de 2020,
presentd solicitud de rectificacion de la autoliquidacion solicitando la aplicacion de la normativa autonémica
catalana. La Administracion examind que entre primera autoliquidacion, presentada el 23 de febrero de
2016, y la solicitud de devolucion, presentada el 22 de julio de 2020, habia transcurrido el plazo de
prescripcién del derecho a solicitar la devolucion. A juicio de la Sala, el planteamiento correcto seria, no
tanto si se interrumpe o no el plazo de prescripcion por la presentacién de la declaracion complementaria,
cuanto cudl es el dia inicial «dies a quo» del plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucion de
ingresos indebidos, el dia posterior a la presentacién de la autoliquidacion inicial, o el dia posterior a la
presentacion de la autoliquidacién complementaria, puesto que, si se parte de esta segunda fecha, entraria
en juego el articulo 67.1, parrafo 5, de la Ley 58/2003 (LGT) segun el cual en el caso c) del articulo 66 LGT
el plazo de prescripcion comenzara a contar desde el dia siguiente a aquel en que se realizé el ingreso
indebido. Presupuesto lo anterior, cabria preguntarse si el ingreso indebido se realizé cuando se autoliquidd
la primera vez, o cuando se presentd la segunda autoliquidacion, complementaria de la anterior, y se ingresé
la deuda tributaria restante. Basta con resefiar que la declaracion fue complementaria de la anterior por las
razones de la provisionalidad de la autoliquidacion del Estate Tax en EEUU, impuesto similar al de
sucesiones y donaciones, que motivé la solicitud de prérroga del plazo de autoliquidacién, de tal forma que
ha de entenderse que la Unica autoliquidacion afectada por la solicitud de rectificacion fue la presentada el
20 de mayo de 2016, pues ésta se presentd al objeto de regularizar la deduccién por doble imposicién
internacional, porque sustituia a la anterior que no podia tener otro caracter que el de provisional y fij6 la
deuda tributaria definitiva, en el sentido de la que, sumando ambas sumas, se debia a la Hacienda Publica
y asi se liquidé e ingresé, como una deuda total, de la que se habia realizado un pago previo. Por tanto, no
cabe sostener que hubiera prescripcion del derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos, por lo
gue ha de estimarse esta pretensién y anularse las resoluciones recurridas, lo que conduce de lleno a
examinar si se produjo 0 no un ingreso indebido y si el recurrente tiene o0 no derecho a la devolucion por
aplicacion de la DDI.

ISD. Sujeto pasivo. Libertades comunitarias. Libre circulacion de personas. Libre circulacién de
mercancias. Deduccién por doble imposicién internacional. La resolucion administrativa, aunque
reconocio que se cumplian los requisitos para la aplicacion de la normativa catalana del ISD, no obstante,
denegd la solicitud porque elimind la DDI, entre otras razones, porque no constaba que se hubiera
repercutido el importe del impuesto pagado en EEUU al sujeto pasivo. A juicio de la Sala no se aprecia
ninguna dificultad interpretativa del articulo 23.1 de la Ley 29/1987 (Ley ISD), cuando, como en este caso,
el impuesto sucesorio en EEUU es satisfecho con cargo y por cuenta de la herencia yacente, e ingresado
no por los herederos sino por los «executors», es decir, por los albaceas como gastos de administracion. El
precepto no establece esta condicidn sino que se trate de un impuesto similar que haya dado lugar a un
pago tributario efectivo en el pais de que se trate, es decir, no condiciona su aplicabilidad a ningin elemento
subjetivo, como quien realice el pago, etc, como errbneamente ha sostenido la Administracion Tributaria.
[Vid., STJUE, de 3 de septiembre de 2014, asunto n° C-127/12 (NFJ054901), Consulta DGT, de 14-01-2010,
n° V0010/2010 (NFC037137)].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 14, 66, 67 y 68.
RD 1065/2007 (Rgto de gestidn e inspeccidn tributaria), arts. 127 y 128.
Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 23.1.

PONENTE:
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Demandante: Justo

Procurador: JACOBO GANDARILLAS MARTOS

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MARCIAL VINOLY PALOP

SENTENCIAN®:

Iima. Sra. Presidente:

D2. MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

IlImos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. MARCIAL VINOLY PALOP

Madrid, a doce de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo 627/2023 que ante esta Sala Segunda de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido Justo, representada por el Procurador D.
JACOBO GANDARILLAS MARTOS, contra la Resolucién dictada por el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL de fecha 29 de marzo de 2023 por las que se desestiman las reclamaciones
econdmico-administrativas interpuestas contra los Acuerdos de la AEAT de fecha 23 de noviembre de 2021 por los
gue se desestiman la solicitud de rectificaciéon de la autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones y la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién presentada por el concepto de Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones. Siendo parte demandada la Administracion General del Estado, representada por
la Abogacia del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo, mediante escrito
presentado en fecha 4 de mayo de 2023, Siendo admitido a tramite el recurso por decreto de fecha 10 de mayo de
2023, con reclamacion del expediente administrativo.

Segundo.

Recibido el expediente administrativo, y, en el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé
demanda, mediante escrito presentado el 23 de junio de 2023 , en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos
oportunos, terminé suplicando:

<< ...dicte sentencia por la que anule y deje sin efecto la resolucion del TEAC impugnada, asi como los
actos que confirma esta, anulandolos, por ser contrarios a Derecho, acordando la procedencia de la rectificacion
solicitada y la consiguiente devolucién de ingresos indebidos con los intereses correspondientes. .... .>>.

Tercero.

La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado en fecha 16 de agosto de
2023, en el cual, tras alegar los hechos, y, los fundamentos juridicos que estimd aplicables, termind suplicando la
desestimacion del presente recurso.

Cuarto.

Fijada la cuantia y presentadas por las partes conclusiones sucintas, quedaron los autos conclusos y
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno correspondiera.

Quinto.

Se sefiald para votacion y fallo el dia 7 de febrero de 2024, fecha en que se deliber6 y votd, habiéndose
observado en la tramitacién las prescripciones legales.

Sexto.

- La cuantia del recurso se ha fijado en INDETERMINADA.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. Marcial Vifioly Palop, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Por la representacion de D. Justo se recurre la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
en fecha 29 de marzo de

2023 por las que se desestiman las reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas contra los
Acuerdos de la AEAT de fecha 23 de noviembre de 2021 por los que se desestiman la solicitud de rectificacion de
la autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion presentada por el concepto de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Segundo.

Son antecedentes a tener en cuenta al objeto de resoluciéon del presente recurso y que constan en la
resolucion del TEAC:

- - El 25 de febrero de 2015 falleci6 D# Maria Dolores, de nacionalidad estadounidense y residente en

Estados Unidos, dejando como beneficiario en una onceava parte de sus bienes (localizados tanto en Estados
Unidos como en Espafia) a la parte reclamante, residente en el municipio de Barcelona.

www fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

- El 23 de febrero de 2016 se ingreso el importe correspondiente a la autoliquidacién del Impuesto sobre
Sucesiones presentada de la que resultaba una cuota a ingresar de 975.107,44 euros.

- En fecha 20 de mayo de 2016 la parte reclamante presenté una autoliquidacion complementaria del
Impuesto sobre Sucesiones, al objeto de regularizar la deducciéon por doble imposicién internacional. El importe de
la deduccion por doble imposicion internacional ascendia a 1.780.165,47 euros (19.581.820,15 euros dividido entre
11 herederos), por lo que resulté una cuota tributaria adicional a ingresar de 231.714,32 euros, que se satisfizo en
fecha 12 de mayo de 2016. La citada autoliquidacién del ISD se presentd aplicando la normativa estatal y no la
normativa autonémica.

- Con fecha 22 de julio de 2020, la parte reclamante presenté ante la Administracion tributaria solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion del ISO presentada solicitando la aplicacién de la normativa autonémica catalana.

- Por resolucién de 23 de noviembre de 2021, y en relacién con la autoliquidacién inicial del ISD, se
desestima la solicitud presentada al considerar que se halla prescrito el derecho del contribuyente a solicitar la
devolucién de ingresos indebidos.

- Por resolucion de 23 de noviembre de 2021, y relacién con la autoliquidacion complementaria del ISD, se
razona que no se cumplian los requisitos que exige la aplicacion de la deduccién por doble imposicion internacional.

- Frente a estas dos resoluciones se interpuso la reclamacion econdémico-administrativa que resulto
desestimada por la del TEAC que es objeto del presente recurso.

Tercero.

Las cuestiones planteadas en el presente recurso son idénticas a las planteadas en el PO 626/2023 y
resueltas por sentencia de 26 de marzo de 2024, por lo que nos remitimos a lo alli resuelto.
Se razonaba en la referida sentencia:

SEGUNDO.- Sobre la prescripcion.

8.Como hemos avanzado, la declaracion de prescripcion sélo afecta a la solicitud (formulada el 22 de julio
de 2020) de rectificacién y devolucién de ingresos indebidos de la autoliquidacion de 23 de febrero de 2016, lo que
supone desenfocar "ab initio" el problema, porque la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién y la devolucion
de ingresos indebidos no diferencié ambas autoliquidaciones, sino que se dirigié Unicamente frente a la presentada
el 20 de mayo de 2016, lo que resulta incontestable con una somera lectura de la solicitud.

9.En efecto, resulta incuestionable (basta con leer la solicitud de 22/7/2020, que lleva por titulo solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion presentada en concepto de ISD (modelo 650), en fecha 6 de mayo de 2016, con
la consiguiente devolucién de ingresos indebidos) que se pretendid, con caracter principal, la devolucion de todo lo
ingresado (la suma de las dos autoliquidaciones), por ser la hormativa espafiola contraria al derecho de la UE, y con
caracter subsidiario la aplicacién de la normativa de la CA de Catalufia, rectificando la autoliquidacion (ambas) y
devolviendo la diferencia que por beneficios fiscales aplicables por la legislacién autonémica le corresponderian, en
definitiva, segun las cuentas que se recogen en el escrito 1206.821,76 euros (liquidados conforme a la legislacion
estatal y abonados) o 719.281,11 euros, que le corresponderia segun la legislacién catalana, reclamando, en
consecuencia, la devolucién de 487.540,65 euros, mas los intereses de demora, con cita del articulo 32.2 LGT
(intereses de demora en devolucion de ingresos indebidos).

10.Sin embargo, la resolucion del Departamento de Gestion de la AEAT examiné si entre la primera
autoliquidacion, presentada el 23 de febrero de 2016, y la solicitud de devolucion, presentada el 22 de julio de 2020,
habia transcurrido o no el plazo de prescripcidon del derecho a solicitar la devolucion, llegando a la conclusion de
gue se habia producido la prescripcion, pues, obvio resulta que entre ambas fechas transcurrio el plazo de cuatro
afos previsto en el articulo 66.c), en relacion con los articulos 67 y 68.3 a) LGT.

11.La demanda esgrime varios argumentos alternativos para llegar a la conclusién de que no se habia
producido la prescripcion.

12.El primero de ellos aduce una interpretacién ciertamente artificiosa, cual es que realmente con la
autoliquidacién complementaria se pretendia obtener no una devolucion de ingresos indebidos, sino una liquidacion
de la Administracidn tributaria que determinara la deuda tributaria, teniendo en cuenta los datos ofrecidos en esta
segunda autoliquidacion, de tal manera que no seria aplicable el apartado c) del articulo 66 LGT, a cuyo tenor, por
lo que ahora importa, prescribira a los cuatro afios el derecho a solicitar las devoluciones de ingresos indebidos,
sino el apartado a) del mismo articulo, que regula la prescripcion (también cuatro afios) del derecho de la
Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, momento a partir del cual podria
ejercer (el recurrente) su derecho a obtener la devolucion de los ingresos indebidos derivados del dicha rectificacion,
conforme al apartado d) del articulo 66 LGT. Partiendo de esta construccion argumental, la autoliquidacion
complementaria, presentada el dia 20 de mayo de 2016, habria interrumpido el derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria y, por tanto, la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién se presenté dentro de los
limites temporales para que la AEAT emitiera la liquidacién, que aun hoy no habria emitido.
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13.La resolucion recurrida (y la del TEAC que la confirmd) rechazan el efecto interruptivo de la prescripcion
de la autoliquidaciéon complementaria porque ésta no se encuentra entre las causas de interrupcién previstas en el
articulo 68 LGT.

Los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la resolucion del TEAC lo explican con claridad, y ademas, tras
plantear todos los preceptos aplicables, concluye que "entre los supuestos aludidos (los previstos en el articulo 68.3
a) LGT) no figura como supuesto de interrupcion la presentacion de autoliquidaciones complementarias. Teniendo
presente la prohibicion de analogia contenida en el articulo 14 de la Ley General Tributaria , cabe desestimar la
pretension de la parte reclamante de que la autoliquidacién complementaria pudo interrumpir el plazo de
prescripcion, y, en consecuencia, la presentacion de la solicitud de ingresos indebidos fue realizada una vez que ya
habia prescrito el derecho".

14.Frente a la anterior conclusion la demanda sostiene que dicho plazo fue interrumpido por la presentacion
de la autoliquidacion complementaria formalizada el 20 de mayo de 2016, fecha desde la que no se habria
consumado la prescripciéon del derecho a la solicitud de devolucién de ingresos indebidos de la autoliquidaciéon de
23 de febrero de 2016, si computamos los efectos interruptivos surgidos por las normas del Covid 2019, como hizo
la resolucion del TEAC en cuanto a la autoliquidacion complementaria, y no ha resultado controvertido.

15.Ya hemos calificado este planteamiento como artificioso, bastando con detenerse en el contenido del
escrito presentado el 22 de julio de 2020 para llegar a la conclusién de que lo pretendido no fue lo que dice la
demanda, sino la mera devolucion de todo o parte de lo ingresado, sobre la base del incumplimiento de la normativa
espafiola del derecho de la UE, lo que o bien posibilitaria la devolucién de todo lo ingresado, o bien lo
correspondiente a la diferencia entre lo liquidado y lo que resultaria de aplicar la normativa autonémica catalana,
corrigiendo asi ese incumplimiento de las normas UE, diferencia que fue explicitada en el propio escrito, que, por
tanto, no buscaba la intervencién de la AEAT para determinar la deuda tributaria mediante la correspondiente
liquidacion, -ya lo hemos explicado y a ello nos remitimos-.

16.En consecuencia, no cabe sino considerar que lo solicitado el 22 de julio de 2020 no fue sino la devolucion
de ingresos indebidos, tras la rectificacion de la autoliquidacion definitiva, -la autoliquidacién complementaria-, y no
la intervencién de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante una liquidacién, de acuerdo con
los datos ofrecidos por el interesado en esa solicitud, que se limitaba, lo reiteramos, a la aplicacion de la legislacion
europea y catalana, no a la aplicabilidad de la DDI, por cierto, Unico dato que fue modificado en beneficio de la
Hacienda Publica en la autoliquidacion complementaria.

17.De ahi que carezca de relevancia la extensa argumentacion de la demanda sobre esta cuestion y sean
inaplicables las diferentes sentencias del Tribunal Supremo, y nuestras, esgrimidas en apoyo de esta posicién
juridica, porque se refieren a otros supuestos de hecho.

18.Ademéds de este argumento, la demanda sostiene que, aunque se entendiera que la solicitud deducida
era la de devolucién de ingresos indebidos, y, por tanto, era aplicable el articulo 66,c) LGT, la presentacion de la
autoliquidacién complementaria habria interrumpido la prescripcion de tal derecho, y, en consecuencia, la solicitud
se habria presentado dentro del plazo de cuatro afios previsto en la norma, por lo que la resolucién del TEAC y la
anterior que aprecio la prescripcién del derecho a solicitar la devolucién, serian contrarias a derecho.

19.EI TEAC rechaza este segundo argumento, al decir que entre los supuestos de interrupcién de los plazos
de prescripcion del articulo 68.3 a) LGT no encaja la presentacién de la autoliquidacion complementaria, que hizo
el interesado.

ElI TEAC parte de un hecho facilmente constatable, entre los supuestos que expresa el mencionado articulo
no se encuentra la autoliquidacion complementaria, y, ademas, rechaza la aplicacion analdgica de otros supuestos,
cual seria la presentacidon de la autoliquidacion complementaria, como sostiene la demanda.

20.Frente a ello la demanda sostiene que el precepto en cuestion ( articulo 68.3 a) LGT) si contempla como
supuesto de interrupcion la actuacién fehaciente del obligado tributario que pretenda la rectificacion de su
autoliquidacion, y no cabe entender sino que con la autoliquidacion complementaria se rectifico la autoliquidacion
anterior, en cuanto a la suma de la DDI (ya hemos explicado en qué consisti6 la autoliquidacion del 20 de mayo de
2016).

21.En efecto, la demanda (pagina 20 Ad cautelam) arguye que lo que supuso la presentacién de la
autoliquidacién complementaria fue la rectificacion de la autoliquidacién inicial, en cuyo caso no habria duda de que
el articulo 68.3.a) LGT si contempla la interrupcion del plazo de prescripcidn por cualquier actuacién fehaciente del
obligado tributario que pretenda la rectificacién de su autoliquidacién, dado que la autoliquidacién complementaria
pretendia rectificar y sustituir la autoliquidacion inicialmente presentada en tanto que habia determinado
incorrectamente el importe de la DDI, de tal forma, -esto entronca con el planteamiento del "dies a quo" al que nos
referiremos- que la autoliquidacion complementaria se convierte en la autoliquidacién definitiva al sustituir a la
anterior modificando uno de los elementos de la misma, la deuda tributaria definitiva, que resulta a favor de la
Hacienda Pdblica, en el sentido definido por el articulo 119 del RGAT referido a las autoliquidaciones
complementarias.

22.Desde luego esta perspectiva no fue examinada por las resoluciones recurridas y resulta, a nuestro juicio,
ajustada a derecho.
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23.Ahora bien, partiendo de esta Ultima construccion argumental, el planteamiento correcto seria, a huestro
juicio, no tanto si se interrumpe o no el plazo de prescripcion por la presentacion de la declaracién complementaria,
cuanto cudl es el dia inicial "dies a quo" del plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucién de ingresos
indebidos, el dia posterior a la presentacién de la autoliquidacion inicial, o el dia posterior a la presentacion de la
autoliquidacion complementaria, puesto que, si partiéramos de esta segunda fecha, entraria en juego el articulo
67.1, parrafo 5, LGT, segun el cual en el caso c) del articulo 66 LGT el plazo de prescripcion comenzara a contar
desde el dia siguiente a aquel en que se realiz6 el ingreso indebido.

24.Presupuesto lo anterior, cabria preguntarse si el ingreso indebido se realiz6 cuando se autoliquidé la
primera vez, o cuando se presento la segunda autoliquidacion, complementaria de la anterior, y se ingreso la deuda
tributaria restante.

25.Basta con resefiar que la declaracion fue complementaria de la anterior por las razones de la
provisionalidad de la autoliquidacion del Estate Tax en EEUU, impuesto similar al de sucesiones y donaciones, que
motivé la solicitud de prérroga del plazo de autoliquidacién, -véase a este respecto la explicaciéon de la demanda en
los parrafos 117 a 124, especialmente este Ultimo, a los que nos remitimos, que no han resultado contradichos-, de
tal forma que ha de entenderse que la Unica autoliquidacion afectada por la solicitud de rectificacién fue la presentada
el 20 de mayo de 2016, pues ésta se presentd al objeto de regularizar la deduccion por doble imposicion
internacional, porque sustituia a la anterior que no podia tener otro caracter que el de provisional, -porque provisional
era la suma ingresada en favor del Tesoro norteamericano, como asi se ha revelado-, y fij6 la deuda tributaria
definitiva, en el sentido de la que, sumando ambas sumas, se debia a la Hacienda Publica y asi se liquidé e ingreso,
como una deuda total, de la que se habia realizado un pago previo, llAmese como se quiera; basta con ver el modelo
de la autoliquidacién para comprenderlo, y la demanda lo ha explicado con mucha claridad.

26.Asi las cosas, no cabe sostener que hubiera prescripcion del derecho a solicitar la devolucion de ingresos
indebidos, por lo que ha de estimarse esta pretension y anularse las resoluciones recurridas, lo que nos conduce de
lleno a examinar si se produjo 0 no un ingreso indebido y si el recurrente tiene o0 no derecho a la devolucién, que,
ya lo advertimos, en la forma y con el alcance planteado por la demanda, se refiere a la aplicabilidad de la DDI,
porque las cuestiones atinentes a la (aplicabilidad) de la legislacién europea y catalana han sido explicitamente
admitidas por el TEAC y por las resoluciones originariamente recurridas.

TERCERO. Sobre los requisitos para obtener la devolucion. La DDI.

27.En el examen del fondo de la cuestion, es preciso partir de la premisa, no discutida, 0 méas bien aceptada
por la Administracién Tributaria, -ya lo hemos dicho- que resultaria aplicable la normativa autonémica catalana, vy,
por tanto, la aplicacion de sus reducciones y bonificaciones, y no la nacional, por mor de la normativa de la UE,
interpretada por la Sentencia de 3 de septiembre de 2014, (Asunto C-127/12) sobre la que se asienta la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccion Quinta), de 19 de febrero de 2018, sobre la que pivoto la
argumentacion juridica de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion y la devolucion de ingresos indebidos.

28.Nuevamente la resolucién administrativa, originariamente recurrida, y la del TEAC que la confirmd, han
desenfocado el problema y no han tenido en cuenta el verdadero contenido de la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacién y de devolucion de ingresos indebidos, porque ésta solo pretendia que a la liquidacion del impuesto
de sucesiones por la herencia recibida de la causante, residente en EEUU, le fuera aplicable la normativa europea
y por ello solicité la devolucién de la suma total ingresada (la suma de las dos autoliquidaciones), y, subsidiariamente,
la prevista en Catalufia y no la estatal , como habia autoliquidado, por las razones que acabamos de sefialar, lo que
determinaria la devolucion de lo ingresado a mayores.

29.Nada plante¢ la solicitud sobre la deduccion por doble imposicidn internacional (DDI), que habia
practicado supeditada a la liquidacion que habia efectuado en EEUU, y por tal razén hizo la autoliquidacién
complementaria que redujo esa DDI, aflorando una mayor cuota tributaria que la inicial, y provisional autoliquidacion,
porque, como decimos, estaba supeditada, por obvias razones, a lo que resultara de la liquidacién practicada en
EEUU.

30.Sin embargo, la resolucién administrativa, aunque reconocié que se cumplian los requisitos para la
aplicacion de la normativa catalana del ISD, no obstante, denegé la solicitud porque eliminé la DDI, por las razones
dichas (sobre las que nos pronunciaremos mas adelante), entre otras, porque no constaba que se hubiera
repercutido el importe del impuesto pagado en EEUU al sujeto pasivo.

31.Resultaria discutible desde la perspectiva de los articulos 127 y 128 del R.D. 1065/2007, de 27 de julio
(por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, RGAT), que
habiendo solicitado la rectificacion por otras razones la Administracion valorara otros extremos sin seguir un
procedimiento de comprobacion autébnomo, puesto que el articulo 127 le atribuye unas concretas facultades de
comprobacion de determinadas circunstancias, entre las que dificilmente encajaria la de otros elementos diferentes
de los afectados por la solicitud de rectificacion.

Pero esta es una cuestion que la demanda ha descartado plantear, hemos de entender que
deliberadamente, porque si la eshoz6 en el escrito de reclamacién econémico- administrativa.
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32.La demanda que, acertadamente, considera incontrovertida la cuestion de la aplicabilidad de la normativa
catalana, lo que, a nuestro juicio, hubiera sido suficiente para estimar la pretension actora, dado su real contenido
(ya lo hemos explicitado), sin embargo, entra en la contienda de la DDI, de tal manera que la pretensién actora se
fundamenta en la aplicacion del articulo 23.1 de la Ley 29/1987, de 18/12, del impuesto sobre sucesiones y
donaciones, para la aplicaciéon de la DDI, al haberse acreditado que se satisfizo en EEUU un impuesto similar.

33.El articulo 23.1de la LISD, determina, por lo que ahora interesa, cuando la sujecién al impuesto se
produzca por obligacién personal (cual es el caso), tendra el contribuyente derecho a deducir la menor de las dos
cantidades siguientes: a) el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero por razén de impuesto similar que
afecte al incremento patrimonial sometido a gravamen en Espafa; b) el resultado de aplicar el tipo medio efectivo
de este impuesto al incremento patrimonial correspondiente a bienes que radiquen o derechos que puedan ser
ejercitados fuera de Espaiia, cuando hubiesen sido sometidos a gravamen en el extranjero por un impuesto similar.

34.Interpretandolo, la demanda trae a colacion la contestaciéon a la consulta vinculante de la Direccion
General de Tributos (V0148-08 y V0010-10), que ha determinado que el importe satisfecho en concepto de los
impuestos sucesorios del Reino Unido (inheritance Tax), y de EEUU (Estate Tax), respectivamente, con cargo y por
cuenta de la herencia yacente, puede aplicarse como deduccion por doble imposicion internacional, en virtud del
articulo 23.1 de la LISD. Y, entrando en el contenido de esta Ultima consulta, que se basa en la primera, sefiala que
sera igualmente aplicable la deduccion por doble imposicion prevista en el articulo 23 de la Ley 29/1987 (cuestion
¢), debiendo aportarse para acreditar el pago del impuesto norteamericano la carta de su pago, y, en caso de que
esta no fuera suficiente, los justificantes que demuestren la efectividad de ese pago ante la autoridad publica
correspondiente (cuestion e); sosteniendo la demanda que se aport6 durante el procedimiento los documentos
acreditativos del pago del Estate tax correspondiente a esta herencia, habiendo admitido la Administracion tributaria
el efectivo ingreso, toda vez que pero considerd que este importe podia deducirse como deuda deducible de la masa
hereditaria, si bien entendi6é que no cumplia los requisitos para aplicarse como DDI.

35.La resolucién del TEAC se muestra conforme con el contenido de la resolucién originariamente recurrida
gue sostiene que el impuesto estadounidense fue abonado con cargo a la herencia yacente, de conformidad con la
disposicion testamentaria que recogia esta clausula: "sin distribucién ni reembolso de ningin beneficiario”; en
definitiva, porque, por aplicacion de esta clausula, no constaba que se hubiera repercutido el importe del impuesto
pagado en EEUU al sujeto pasivo (al recurrente). Y, ademas de por esta razén, entendié que no cabia la DDI porque
faltaba la identificacion de los bienes situados en Espafia y fuera de Espafia, etc. En fin, argumento la minoracion
de la base de tributacion, al actuar como una deuda deducible, por lo que la DDI supondria una duplicidad en la
minoracion del célculo del impuesto, primero minorando la base imponible a través de su consideracion de deuda,
y en segundo lugar como una disminucion de la cuota.

36.La demanda explica en qué consiste el tributo americano, que no puede considerarse el mismo que en
Espafia, -pero la norma dice "similar'-, cémo se liquidd, por qué cuantia y a cargo de quién; también explica la
distribucién de bienes, en Espafia y en el extranjero, a los fines de determinar la menor de las dos sumas a las que
se refiere el articulo 23.1 (citado) etc.-ver los parrafos 116 y siguientes de la demanda-.

Ninguna de estas alegaciones ha merecido respuesta alguna, y no hay razén para ponerlas en tela de juicio.

Y carece de relevancia, a los fines que nos ocupan, la interpretacién que de la disposicion testamentaria
hizo la Administracion Tributaria ("...y en relacion con mi propiedad en Espafia....todos los impuestos sobre
transmisiones y el patrimonio gravados por Estados Unidos o cualquiera de sus estados....seran pagados por mis
albaceas como si dichos impuestos fueran gastos de administracion, sin distribucion ni reembolso de ningun
beneficiario, se cargaran a mi patrimonio residual y se pagaran a partir de éI"), puesto que las normas tributarias
estan regidas por el principio de legalidad y son indisponibles, y el pago del tributo se somete a las normas vigentes,
si la voluntad del testador no fuera concorde con ellas, sin perjuicio de que la interpretacion que de esta disposicion
testamentaria ofrece la demanda resulta perfectamente admisible.

37. Ni la resolucion recurrida (la del TEAC y la anterior de la AEAT), ni la contestacion a la demanda
examinan los requisitos legales a los que se supedita la DDI, los del articulo 23.1 de la Ley ISD.

Ciertamente la contestacion a la demanda rechaza que sean aplicables las consultas vinculantes citadas
por la demanda sobre la interpretacion del articulo 23.1, porque no se dan idénticos presupuestos de hecho. No lo
apreciamos asi.

En efecto, de las mismas se desprende que, sin perjuicio de acreditar la efectiva tributacion en el extranjero
por un tributo similar, que haya gravado la herencia en aquel pais, lo que va de suyo, pues en otro caso se produciria
un enriguecimiento injusto, la posibilidad de llevar a cabo la DDI es plausible, mientras que con la decision aqui
combatida nunca podria resultar operativa la ley espafiola para la herencia recibida por un residente en Espafia de
un causante residente en EEUU, donde el sistema de tributacion es diferente, aunque "similar" al de Espafia.
Entenderlo de otra manera, realizar una comparativa entre términos iguales es conceptualmente imposible y aboca
a la inaplicacion de la norma espafiola y, como sostiene la demanda, a la vulneracién de la libre circulaciéon de
capitales a que se refiere el articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la UE.

38.No apreciamos ninguna dificultad interpretativa del articulo 23.1, cuando, como en este caso, el impuesto
sucesorio en EEUU es satisfecho con cargo y por cuenta de la herencia yacente, e ingresado no por los herederos
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sino por los "executors”, puesto que el mencionado articulo 23.1 no establece esta condicion sino que se trate de
un impuesto similar que haya dado lugar a un pago tributario efectivo en el pais de que se trate, es decir, no
condiciona su aplicabilidad a ningan elemento subjetivo, como quien realice el pago, etc, como erréneamente ha
sostenido la Administracién Tributaria.

39.Siendo esto asi, ninguna duda cabe de que, acreditado el pago efectivo, se cumplen las condiciones a
las que la contestacion a las consultas mencionadas supeditaba la aplicabilidad de la DDI, al cumplir los requisitos
del articulo 23.1 (citado).

40. Y de la documental aportada, -ver parrafos 105 y siguientes de la demanda-, y, sobre todo, de la ausencia
de contestacién por parte de la Administracion Tributaria, no puede dudarse que el impuesto se satisfizo en EEUU,
por lo que para evitar la doble imposicién, de la liquidacion que procediera pagar en Espafia sera deducible el importe
efectivo de lo satisfecho en EEUU por el impuesto que haya gravado la herencia en aquel pais, como, sin lugar a
duda alguna, expresan las dos aludidas consultas vinculantes, a las que debié supeditarse la resolucién recurrida.

41. Por todo lo anterior, como quiera que la demanda, de manera coincidente con la autoliquidacion, (parrafo
152) ha calculado la DDI, a la que tenia derecho y que fue indebidamente suprimida por las resoluciones recurridas,
procede la anulacién de éstas y de la resolucion del TEAC; y dado que la pretension consistia en rectificar la
autoliquidacion definitiva (las dos), y la devolucidn de las cantidades indebidamente ingresadas, esto es, la diferencia
a su favor entre las que se liquidaron con arreglo a la legislacion estatal, y las que hubieran correspondido de
haberse aplicado la normativa catalana sobre esta sucesion, que la demanda ha cifrado en 487.540,65 euros, y no
ha resultado enervado de contrario, procede la estimacion integra de la demanda y la condena a la Administracion
Tributaria a la devolucion de dicha suma, mas los interese legales de la misma desde su ingreso."

Es de hacer notar que en el presente recurso se cuantifica la cantidad a devolver en 487.540,33 euros, por
lo que serd esta la cantidad a la que se tiene derecho a su devolucion.

Cuarto. Costas.

Se imponen las costas del recurso a la Administracion demandada, al resultar vencida en juicio y no existir
razones para no imponerlas, conforme a la LJ.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo n°. 627/2023, promovido por la representacion de D. Justo
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central en fecha 29 de marzo de

2023y contra las que le preceden, que se anula, por no ajustarse a derecho, con las consecuencias que se
derivan de la fundamentacion juridica, imponiendo las costas a la Administracion demandada.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n°® 2602 y se consignara el numero
de cuenta- expediente 2602 seguido de ceros y el nUmero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informatico.
Doy fe.
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