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SUMARIO:

Aplicacién e interpretacion de las normas. Simulacién relativa. Sociedad interpuesta. Considera la Sala
correcta la calificacién juridica que hace la Inspeccion sobre la concurrencia de simulacion relativa, con
fundamento en los hechos debidamente constatados a lo largo de las actuaciones inspectoras de
comprobacion e investigacion seguidas al efecto y conforme a la prueba de las presunciones no establecidas
en las leyes, no desvirtuada de contrario, ya que de acuerdo con el contrato la sociedad recurrente en los
ejercicios comprobados debia prestar servicios de transporte aéreo internacional de viajeros a favor de otra
entidad, en su condicion de broker de una compafiia aérea de low cost de nacionalidad irlandesa, cuando
en realidad se trataba de un verdadero contrato de pilotaje con asuncién de responsabilidad y los mismos
servicios fueron prestados por el socio y administrador y apoderado de la cuenta, donde se efectuaron los
ingresos, que era el nico empleado que por su aptitud y cualificacion profesional como piloto aéreo y capitan
de aeronave Boeing 734-800 los podia prestar y sin que la sociedad tuviera infraestructura para poder
prestarlos ni afiadiera valor alguno sobre tales servicios limitAndose a facturarlos. La interposicion de una
sociedad como mera pantalla para facturar servicios profesionales, en este caso de pilotaje aéreo, en
realidad prestados por el socio persona fisica, que era el Unico empleado de la sociedad que por sus
conocimientos y experiencia podia prestar, sin afiadir nada a estos servicios, desde el punto de vista fiscal
carece de motivo econdmico valido y se encamina a eludir los tipos impositivos méas altos en el IRPF que el
tipo general del Impuesto sobre Sociedades y a la deduccién de gastos que no eran fiscalmente deducibles
como han puesto de manifiesto las actuaciones inspectoras. Se ha dado una apariencia negocial de que los
servicios los prestaba la sociedad y que la persona fisica era solo un empleado profesional, cuando la
realidad era que la sociedad carecia de infraestructura y solo se interpuso para la facturacién y cobro de los
ingresos generados por los servicios Unicamente prestados por la persona fisica sin afiadir a los mismos
valor alguno. Por otra parte, no procedia la aplicacién de las normas sobre operaciones vinculadas al no
discrepar la Inspeccioén del valor econdmico asignado por las partes vinculadas a los servicios prestados por
el socio y empleado, piloto aéreo de profesion y si procedia la declaracién de simulacién ante la discrepancia
entre la realidad negocial y la que reflejaba el contrato, con independencia de como regularizase la
Inspeccion la situacion tributaria de otros pilotos aéreos y sus sociedades.
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En la villa de Madrid, a 7 de marzo de 2024.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1450-2021, interpuesto por la entidad TOBEK SLL,
representado por la Procuradora Dfia. ANA RAYON CASTILLA, contra la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de abril de 2021, por la que se resuelven las reclamaciones
econdmico-administrativas nimero NUM00O, NUM001, NUMO002, NUMO0O3, interpuesta por el concepto de Impuesto
Sobre Sociedades , ejercicios 2012 s 2015, contra el acuerdo de liquidacion, habiendo sido parte demandada la
Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
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administrativo, cit6 los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegbé a su derecho lo que
considerd oportuno, y solicitd la confirmacion en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.

Estimandose necesario el recibimiento a prueba, y practicadas las mismas, no habiéndose celebrado vista
publica, se emplazé a las partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo
y forma, sefalandose para votacién y fallo el dia 5 de marzo de 2024, en cuya fecha ha tenido lugar, quedando el
recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dia. Maria Antonia de Pefia Elias.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La representacion procesal de la entidad Tobek SLL, parte recurrente, impugna la resolucion de 29/04/2021,
dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de manera acumulada de las
reclamaciones econémico administrativas nimeros NUM000, NUMO001, NUMO002 y NUMO0O3 interpuestas contra la
liquidacién derivada del acta de disconformidad A02/ NUMO0O04 en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2012
a 2015 por importe a devolver de 19.375,16 euros.

En esta resolucion se confirma el acto de liquidacién impugnado, pues que como estima la Inspeccién hubo
simulacién relativa en el hecho imponible gravado, lo que conlleva que las rentas obtenidas por la reclamante de la
sociedad Brookfield Aviation International LTD deban imputarse al socio de la primera Don Leandro que fue quien
realmente prestd los servicios generadores de tales rentas y solo son deducibles los gastos de explotacion
relacionados con la sociedad, de asesoria y otros analogos.

De acuerdo con los indicios apreciados por la Inspeccién y que ya se recogieron en las reclamaciones
promovidas por el socio:

Asi la sociedad reclamante Tobek SLL carecia de medios materiales para realizar la actividad de transporte
aéreo de viajeros y en el contrato se sefiala que se trabaja con aeronaves Ryanair, de medios humanos distintos
del socio y no habia otras personas aptas para el desarrollo de esta actividad, en el contrato el socio se identifica
como capitan de un Boeing 737-800 para el desempefio de las funciones de piloto a requerimiento del arrendatario.

Por otra parte no se podian aplicar las normas sobre operaciones vinculadas porque no se discute la
valoracion y tampoco puede excluirse la simulacion relativa apreciada aunque la persona fisica se encuentre
identificada al existir el vinculo de racionalidad exigido para las presunciones establecidas por la Inspeccion y los
hechos debidamente constatados.

Hubo simulacion relativa y la consiguiente discordancia entre la voluntad querida y la manifestada en el
objeto del contrato constituido en realidad por la prestacion de servicios como piloto de aeronaves por el socio y no
por la sociedad reclamante Tobek SLL, pues se trataba de una sociedad interpuesta para obtener una ventaja fiscal,
dejando de tributar por el tipo del IRPF que correspondia a las rentas obtenidas, tributar por el tipo mas bajo
establecido en el Impuesto sobre Sociedades y permitiendo deducir gastos y cuotas de IVA soportado en sede de
la sociedad que no eran deducibles en la sede del socio, esto es de los rendimientos de trabajo del mismo.

Segundo.

La parte recurrente solicita sentencia por la que se anule la resolucién recurrida y los actos de los que trae
causa por contrarios a derecho y para respaldar esta pretensién alega en sintesis:

A finales de 2011 Don Leandro prestaba servicios como piloto de aeronaves a favor de la entidad
arrendataria Brookfield en virtud de un contrato de prestacion de servicios de 7/02/2007 de cinco afios.

En ese momento Espafia atravesaba una grave crisis econémica con 5.693.100 parados que también
afectaba al sector aéreo y al propio tiempo este empez6 a estar dominado por compafiias low cost. Ocupaba un
58% en 2012 y el 29% correspondia a Ryanair por lo que existian mayores posibilidades de trabajar para estas
compafiias.
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La representacion de Brookfield hizo a Don Leandro una oferta de contratacion, pero tenia que ser a través
de una sociedad que estuviera constituida por el piloto, siendo indiferente que la prestacion del servicio la hiciera el
u otro empleado con cualificacién y experiencia, segun consta en el contrato era administrador de la sociedad, pero
no era empleado ni de Brookfield ni de Ryanair, la sociedad debia cumplir con sus obligaciones fiscales y laborales,
era de la cuenta de esta los honorarios a satisfacer para obtener los permisos de acceso a la zona de embarque y
demas documentacion precisa en este &mbito y la formacion con simulador, peligro de choques, gestion de recursos
de tripulacion, seguridad y practica en linea Brookfield debia pagar a la sociedad los honorarios de los vuelos que
se realizasen. Se trataba por todo ello de un contrato de adhesion.

No hubo simulacién porque la constitucién y utilizacion de Tobek SLL se debi6 a una razén econdmica vélida
impuesta en el contrato para que pudiera prestar sus servicios el piloto.

El Tribunal Supremo en la sentencia de 17/12/2019, casacidon 6108/2017, ha considerado que la
interposicion de una sociedad de profesionales queda amparada por la normativa fiscal siempre que responda a
razones econdémicas validas y concurre cuando se trata de garantizar la continuidad de la actividad econémica como
sucedia con el contrato con Broofield que exigié la constitucion de la sociedad desde la que prestar y facturar los
servicios como Unica manera para poder continuar prestando servicios como piloto.

Era el piloto quien salia perjudicado al verse privado de derechos laborales tales como vacaciones
retribuidas, indemnizacion por despido exencion del articulo 7p) de la LIRPF.

La Inspeccidn podria tener razén si la sociedad se hubiera constituido antes del contrato, pero se constituyd
el 11/05/2012.

Ha tenido que soportar una tributacién mayor que si los servicios los hubiera prestado directamente el socio
piloto persona fisica y la constitucién de la sociedad fue impuesta por Brookfield que pretendia reducir costes como
denuncio el SEPLA en septiembre de 2017.

No pudo beneficiarse de la exencion del articulo 7p ya citado.

Tampoco puede apreciarse simulacion ante la falta absoluta de ocultacién siendo consustancial a ella, ya
que Brookfield contraté los servicios de Tobek para que quien prestase los servicios fuera el piloto Don Leandro y
nada se oculta.

No puede haber tampoco simulacién ya que la conducta del piloto solo se califica de culpable o negligente
y no dolosa como ha interpretado el TS en la sentencia de 13/02/2020, casacién 3285/2018.

Debié aplicarse la normativa sobre operaciones vinculadas que fue aplicada en dos casos de pilotos
regularizados y no al amparo de la simulacién sin sancién o con una sancion leve.

TERCERO.

El Abogado del Estado se opone al recurso y solicita sentencia desestimatoria con imposicion de costas a
la parte recurrente porque concurren los indicios constatados por la Inspeccion para apreciar que hubo simulacién
relativa ante la carencia de medios materiales y personales de la sociedad para prestar los servicios de transporte
aéreo de viajeros y se tratade una sociedad administrada por el como administrador Unico y apoderado de las
cuentas de Tobek y sus Unicos ingresos proceden de los pagos por Brookfield Aviation International Ltd.

Se afirma que se constituyd ante las exigencias contractuales de esta ltima pero no se ha aportado prueba
alguna que desvirtle las apreciaciones derivadas de los indicios constatados por la Inspeccién.

No hubo valoracién alguna por lo que no resultaba aplicable la normativa de las operaciones vinculadas y
el hecho de que figurase el piloto no excluye la simulacién apreciada por la Inspeccién por los indicios que esta
constatd y que no se han desvirtuado.

Cuarto.

Derivado del acta de disconformidad A02/ NUMO00O4 de 10/10/2018 en concepto de Impuesto sobre
Sociedades de 2012 a 2015 cerca de la entidad Tobek SLL como obligada tributaria, el Inspector Regional Adjunto
dictdé acuerdo de liquidacion provisional de 27/11/2018 para regularizar la situacion tributaria de la sociedad
recurrente con alcance general y con resultado a devolver de 19.375,16 euros, incluyendo 2.080,91 euros de
intereses de demora.

La Inspeccion estimd que existié simulacion negocial relativa a los efectos del articulo 16 de la LGT y de
acuerdo con la jurisprudencia que recogia, respecto de la prestacién de servicios de transporte aéreo internacional
de viajeros por Don Leandro a la obligada tributaria cuando la realidad que subyace es que estos mismos servicios
fueron prestados por este sefior a la sociedad Brookfield Aviation International Ltd y el contrato entre ambas
sociedades tenia por objeto contratar los servicios de este sefior y no de Tobek durante el periodo de vigencia.
Tobek, que carecia de medios materiales y personales para prestar los servicios que facturé solo ha servido de
intermediacidén entre los servicios prestados por el piloto a Brookfield, bréker de Ryanair.

Tobek SLL se constituy6 el 11/05/2012, siendo socios de la misma, ademas de otras dos personas, Don
Leandro, administrador Gnico y su mujer Dofia Beatriz.
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Su objeto social era la prestacion de servicios aeronauticos, bréker aéreo e intermediacién y asesoramiento
en el sector aeronautico y estaba dada de alta en los epigrafes del IAE, 742.3 y 753.9 de transporte aéreo
internacional de viajeros y de servicios anexos al transporte aéreo ncop, respectivamente.

Entre 2012 y 2015 fueron empleados de la entidad el matrimonio citado, con domicilio social en el mismo
inmueble en el que se encontraba la vivienda de estos en CALLEOOO NUMOO5, 28050 de Madrid.

Los ingresos corrientes procedian todos de la entidad Brookfield y se ingresaron en una cuenta bancaria de
la que era Unico autorizado Don Leandro

Segun el contrato entre Tobek SLL, Don Leandro, como representante de esta y Brookfield Aviation
International Ltd, de 15/12/2011, Don Leandro en su condicion de capitan de Boeing 734-800 es contratado por
Tobek para cumplir lo estipulado con Ryanair, residente en Irlanda, como arrendatario. El servicio de transporte
aéreo internacional de viajeros se presta en nombre de Brookfield para Ryanair segun las directrices y manual de
operaciones de esta como arrendatario.

En este contrato de cinco afios de duracion desde el 1/06/2012, se establece también la suscripcion de un
seguro de responsabilidad y la obligacién del piloto de esta al dia de las directrices y manuales del arrendatario.

En concreto y segun la traduccion al castellano del citado contrato:

"1.- Términos y condiciones basicos:

(...)

j.-- La Sociedad de Servicios se encargara de facilitar al representante de la sociedad (...) para que realice
el trabajo, en nombre del contratista, para el Arrendatario a partir de la fecha de inicio.

m.- La Sociedad de Servicios deberé asegurar que el Representante de la Sociedad trabaja de conformidad
con las directrices y Manuales de Operaciones del Arrendatario.? (...)

p.- El Contratista se encargara de que el Arrendatario tenga en vigor, en todo momento y con plena vigencia,
un seguro de responsabilidad social y de errores profesionales, el cual cubra al Representante de la Sociedad en lo
concerniente a los servicios prestados al Arrendatario.

g.- La Sociedad de Servicios es la responsable de proporcionarle al Arrendatario las referencias relativas
al trabajo de los diez afios anteriores del Representante de la Sociedad a fin de obtener los permisos de acceso a
la zona de embarque y otros documentos necesarios s necesarios para trabajar en la aeronave del Arrendatario,
segun lo determine el Arrendatario"?(...)?r.- En aras de la seguridad, el Piloto Jefe, de conformidad con el Manual
de Operaciones del Arrendatario, podra apartar al representante de la sociedad, con independencia de que se
certifique de es apto para volar, de sus funciones tras ocurrir un suceso traumatico (...)

2.- Honorarios.

(b) El Arrendatario exige al Representante de la sociedad que se mantenga actualizado en la Formacion
especificada en los manuales de operaciones del Arrendatario, incluyendo la formacién con simulador, formacion
en el aula, peligro de choques con aves (...)

3.- Programacion y posicionamiento del transporte.

(a) La programacion se hara de conformidad con la parte A del Manual de Operaciones del Arrendatario.
Las bases operativas del representante de la Sociedad seran las que designe el Arrendatario.

(b) El Representante de la Sociedad podra aprovecharse, segun la discrecionalidad del Arrendatario, del
transporte fuera del trabajo en la red del Arrendatario para viajar entre el hogar doméstico y las bases con sujecion
a las politicas del Arrendatario. (...)

4.- Confidencialidad / Chequeo de drogas.

(c) La Sociedad de Servicios se encargara de que el Representante de la Sociedad, tras el cese del presente
contrato, le devuelva al Arrendatario todos los manuales de Operaciones, tarjetas de identidad, otros materiales y
pases de seguridad emitidos o recibidos por parte del Arrendatario. A este efecto, el contratista, al objeto de llevar
a término todos los pagos pendientes, exigird la presentacion de un certificado de buena conducta debidamente
formado por el arrendatario y que sirva como prueba de lo anterior.

(d) El Representante de la Sociedad, en todo momento, debera estar sujeto a la Politica del Arrendatario en
lo concerniente al chequeo de Alcohol y Drogas, y acepta someterse a cualquier prueba segln lo requiera el
arrendatario (...) ? (...)

5.- Cese.

En caso de que la Sociedad de Servicios o el Representante de la Sociedad:

a) incurra en cualquier mala conducta grave o cualquier conducta que tienda a deshonrar el nombre del
Arrendatario o del Contratista.

¢) no mantenga una licencia médica segun lo requerido por el Arrendatario.

d) suspenda cualquier prueba de competencia inicial o periddica con simulador o aeronave efectuada por
o en nombre del arrendatario (...)"

De acuerdo con el apéndice 1 de dicho contrato, el cargo de D. Leandro es el de capitan de un Boeing 737-
800, que desempefiara las funciones de piloto segun lo requiera el Arrendatario, de conformidad con los Manuales
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y el Sistema de Gestibn de la Seguridad del Arrendatario, en sus versiones vigentes (dado que podran ser
modificados, segun la discrecionalidad exclusiva del Arrendatario cuando proceda).”

El Sr. Leandro por su parte declar6 como rendimientos de trabajo percibidos de Tobek segin los
correspondientes contratos de trabajo suscritos, de 32.060, 59.280, 53.806 y 54.900 euros en 2012, 2013, 2014 y
2015.

Y como rendimientos de actividades econdmicas por los mismos periodos por transporte aéreo de viajeros
-2.143,47, -3.655,48, 40,94 y 22.905,94 euros.

Los ingresos obtenidos por la sociedad satisfechos por Brookfield fueron de 79.082, 145.550, 131.910 y
118.073 euros en 2012, 2013, 2014 y 2015, respectivamente y se imputaron al piloto.

Se admitieron gastos deducibles por importes en euros en los mismos ejercicios de 1.677,88, 2.952,17,
2.911,27 y 2.944,54, relacionados con la sociedad por constitucion, registro, asesoria y analogos

No se admitieron gastos, por resultar ajenos a la sociedad por los mismos periodos impositivos, en las
siguientes cantidades en euros: 54.001,33, 118.072,80, 100.329 y 107.229,79.

Quinto.
La simulacion a efectos tributarios aparece regulada por el 16 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor:

"1. En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacién produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizaciéon que proceda como consecuencia de la existencia de simulaciéon se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente."

Por otro lado la misma Ley en el articulo 13, bajo la rabrica Calificacién, dispone que:

"Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su validez. "

El estudio de la simulacién en el ambito tributario abordado por la jurisprudencia en el sentido general que
se recoge en el fundamento sexto de la sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 29 de junio de 2011, recurso 4499/07, en la que con caracter general y contraponiendo la economia de opcion,
se afirma:

"La calificacién (actual articulo 13) constituye la actividad administrativa de determinacién de la verdadera
y sustantiva naturaleza juridica de un hecho, acto o negocio, dejando para ello al margen la forma o denominacion
gue los interesados le hayan dado y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez.

Se trata de una operacion estrechamente relacionada con la interpretacion de la Ley dirigida a determinar
si un determinado supuesto se corresponde con la hipétesis normativa en la que consiste un hecho imponible.

Sin embargo el articulo 25 de la Ley General Tributaria, tras la reforma de 1995, recogié ademas una norma
expresa sobre la simulacién que no existia en la redaccion originaria, dando por supuesta su nocion, al sefialar que
"en los actos o negocios en los que se produzca la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado sera el
efectivamente realizado por las partes con independencia de las formas o denominaciones juridicas utilizadas por
los interesados”

Esta norma aparece ahora recogida en el articulo 16 de la nueva ley General Tributaria .

La simulacion se suele explicar como la discordancia consciente y querida por las partes entre la voluntad
interna y la voluntad declarada. Cuando las partes se ponen de acuerdo para presentar a terceros un negocio que
nunca quisieron se habla de simulacion absoluta y si encubren un negocio distinto al realmente querido de simulacion
relativa.

En el polo opuesto a la evasion fiscal se encuentra la llamada economia de opcién, que como sefialabamos
en la sentencia de 15 de Julio de 2002 s6lo puede concurrir en aquellos casos en los que el orden juridico abre al
sujeto pasivo posibilidades de actuacién, todas igualmente legitimas, a las que podria acomodar la suya propia en
funcién de sus particulares intereses y expectativas."

También el fundamento de derecho quinto de la sentencia de 6 de octubre de 2010, recurso 4549/05, dictada
por la misma Seccion del Alto Tribunal, que enlaza la simulacion con la prueba de las presunciones y afirma que:

"en el ambito tributario, dice el articulo 25 de la LGT que "en los actos o0 negocios en los que se produzca
la existencia de simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes, con
independencia de las normas o denominaciones juridicas utilizadas por los interesados”. Lo que quiere decir que si
se probase la simulacion a efectos fiscales se debe prescindir de la apariencia ficticia 0 engafiosa carente de causa
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y urdida con finalidad ajena al negocio que se finge y gravar el hecho que efectivamente hayan realizado las partes.
Dadas las grandes dificultades que encierra la prueba plena de la simulacién en los negocios, por el natural empefio
gue ponen las partes en hacer desaparecer todos los vestigios por aparentar que el negocio es cierto y efectivo
reflejo de la realidad, ello obliga, en la totalidad de los casos, a deducir la simulacion de la prueba indirecta de las
presunciones, que llevan al juzgador a la apreciacion de su realidad."

E igualmente la sentencia de 26 de septiembre de 2012, recurso 5861/2009, se refiere a la simulacién en
los siguientes términos: "la esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la causa real y la declarada”, y
gue aquélla puede ser absoluta, lo que sucede cuando "tras la apariencia creada no existe causa alguna"”, o relativa,
gue se da cuando "tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o caracter diverso", esto es, cuando
“[tras el negocio aparente existe otro que es el que se corresponde con la verdadera intencion de las partes" [
Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000) (RJ 2005, 8361), FD Quinto], supuesto al que se refiere el art. 1276
del Cddigo Civil (en adelante, CC). En el ambito tributario, la simulacién se introdujo expresamente en el art. 25 de
la Ley 230/1963, de 28 de diciembre , General Tributaria (L.G.T.), en su redaccion dada por la Ley 25/1995(aplicable
al supuesto de autos), precepto en virtud del cual "[el tributo se exigira con arreglo a la naturaleza juridica del
presupuesto de hecho definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados le hayan
dado, y prescindiendo de los efectos que pudieran afectar a su validez"; y en la actualidad se recoge en el articulo
16 de la LGT de 2003, que establece que "[e]n los actos 0 negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible
gravado sera el efectivamente realizado por las partes" (apartado 1), que "[lJa existencia de simulacién sera
declarada por la Administracion en el correspondiente acto de liquidacion, sin que dicha calificacion produzca otros
efectos que los exclusivamente tributarios" (apartado 2), y que "[e]n la regularizacion que proceda como
consecuencia de la existencia de simulacidn se exigiran los intereses de demoray, en su caso, la sancion pertinente"
(apartado 3).

La calificacién, en el caso concreto, de la convencién celebrada por las partes habra de tener en cuenta no
sélo las estipulaciones formalmente establecidas sino también la real intencién de los contratantes puesta de
manifiesto a través de las reglas de hermenéutica contractual de los arts. 1281 a 1289 del Cadigo Civil , pues "la
calificacion de los contratos ha de descansar en el contenido obligacional convenido, abstraccién hecha de la
denominacién que las partes asignen a aquéllos”, verdadera voluntad de los contratantes que hay que deducir de
"los actos de las partes, coetaneos y posteriores a la celebracion del contrato” [ Sentencia de la Sala Primera de 28
de mayo de 1990 [RJ 1990, 4092], FD Tercero].

En todo caso, aunque igualmente conocido, resulta necesario subrayar que, "para apreciar la existencia de
un negocio simulado debe probarse suficientemente la simulacion; esto es, los elementos integrantes de su
concepto: declaracién deliberadamente disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacion
a terceros, en este caso a la Administracion” [ Sentencia de 20 de septiembre de 2005 de la Seccidn Segunda de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (rec. cas. nim. 6683/2000 ) [RJ 2005, 8361], FD
Quinto]; y que "la simulacion es un hecho cuya carga de la prueba corresponde a quien lo afirma", de modo que "la
"causa de la simulacioni" debe acreditarla la Administracién que la alega" (Sentencia antes cit., FD Octavo), en virtud
delos arts. 1.214 CCy 114y ss. L. G.T. (actuales 105 y ss. de la Ley 58/2003 .

Recientemente la misma Seccién del Alto Tribunal en relacién a la simulacion afirma en sentencia de
13/11/2023, casacién 1876/2022, que para determinar la simulacién debe estarse a lo que resulte de la valoracién
del conjunto negocial conformador de la operacién analizada.

En la sentencia de 2/07/2020, casacion 1429/2018, el Alto Tribunal interpreta que solo si el negocio responde
en su denominacién a su verdadera naturaleza juridica, el intérprete tendria que analizar aplicando el articulo 16 de
la LGT, si ese acto o negocio adolece de simulacién para en tal caso aplicar la norma no al acto o negocio
aparentemente realizado o celebrado sino a aquellos efectivamente queridos por las partes

En las de 22/07/2022, casacion 1074/2020 y de 23/02/2023, casacion 5730/2021, el Tribunal Supremo
considera que la facultad otorgada por el articulo 13 de la ley 58/2003 no faculta a la Administracién para apreciar
simulacién, sino que es preciso estar a las caracteristicas reales del acto, negocio o hecho con trascendencia
tributaria regularizado.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 21 de febrero de 2006 asunto C-255/02,
emplea el término practicas abusivas cuando la Unica finalidad de una operacion es la elusion o ventaja fiscal ilegal
y afirma:" 74...en el &mbito del IVA, la comprobacion de que existe una practica abusiva exige, por una parte, que,
a pesar de la aplicacién formal de los requisitos establecidos en las disposiciones relevantes de la Sexta Directiva y
de la legislacion nacional por la que se adapte el Derecho interno a esta Directiva, las operaciones de que se trate
tengan como resultado la obtencién de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo perseguido por
tales disposiciones.

75 Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencial de
las operaciones de que se trate consista en obtener una ventaja fiscal. En efecto, como precisé el Abogado General
en el punto 89 de sus conclusiones, la prohibicion de préacticas abusivas carece de pertinencia cuando las
operaciones en cuestion pueden tener una justificacion distinta de la mera obtencion de ventajas fiscales.
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76 Incumbe al érgano jurisdiccional nacional comprobar, con arreglo a las normas en materia probatoria del
Derecho nacional, siempre que no se amenace la eficacia del Derecho comunitario, si en el litigio principal concurren
los elementos constitutivos de una practica abusiva (véase la sentencia de 21 de julio de 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03 , Rec. p. I-0000, apartado 40).

El mismo Tribunal en la sentencia de 21 de febrero de 2008, sefiala: 58 " Para apreciar si tales operaciones
pueden considerarse constitutivas de una préctica abusiva, el érgano jurisdiccional nacional debe comprobar,
primero, si el resultado que se persigue es una ventaja fiscal cuya concesién seria contraria a uno o varios objetivos
de la Sexta Directiva y, seguidamente, si constituy6 la finalidad esencial de la solucion contractual adoptada.”

Finalmente el Tribunal Constitucional se ha referido al concepto de simulacién en el ambito tributaria en la
sentencia 120/05, de 10 de mayo de 2005, segun la cual " la simulaciéon negocial entrafia como elemento
caracteristico la presencia de un engafio u ocultacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes, Por lo demas la
distincién entre negocio simulado y fraude de ley tributaria en los términos indicados, no sélo es una constante en
la doctrina y en la jurisprudencia, sino que la propia normativa tributaria la ha asumido al ocuparse de una y otra
figura en disposiciones diferentes ( arts. 24 y 25, respectivamente, en su versiéon modificada por la Ley 25/1995 ;
arts. 15y 16 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general tributaria ) y al reservar la posibilidad de imposicion de
sanciones exclusivamente para los casos de simulacion."

Sexto. Concurrencia de simulacién relativa

En el supuesto de autos, consideramos correcta la calificacion juridica que hace la Inspeccion sobre la
concurrencia de simulacion relativa del articulo 16 de la Ley 58/2003, con fundamento en los hechos debidamente
constatados a lo largo de las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion seguidas al efecto y
conforme a la prueba de las presunciones no establecidas en las leyes del articulo 108.2 de la Ley 58/2003, no
desvirtuada de contrario, ya que de acuerdo con el contrato la sociedad recurrente Tobek SLL en los ejercicios
comprobados debia prestar servicios de transporte aéreo internacional de viajeros a favor de la entidad Brookfield
Aviation International Ltd, en su condicion de brdoker de la compafiia aérea de "low cost" de nacionalidad irlandesa,
Ryanair, cuando en realidad se trataba de un verdadero contrato de pilotaje con asuncién de responsabilidad y los
mismos servicios fueron prestados por el socio y administrador y apoderado de la cuenta, donde se efectuaron los
ingresos, que era el Unico empleado que por su aptitud y cualificacion profesional como piloto aéreo y capitan de
aeronave Boeing 734-800 los podia prestar y sin que la sociedad tuviera infraestructura para poder prestarlos ni
afadiera valor alguno sobre tales servicios limitandose a facturarlos.

Asi la sociedad Tobek SLL, constituida el 11/05/2012, en 2012 tenia como empleados a su socio fundador
y administrador Unico Don Leandro y su mujer Dofia Beatriz.

El objeto social de Tobek estaba constituido por servicios aeronauticos, broker aéreo e intermediacién y
asesoramiento en el sector aerondutico, que se encontraba dada de alta en los epigrafes del IAE 742.3 de transporte
aéreo internacional de viajeros y 753.9 de otros servicios anexos al transporte aéreo ncop, sin embargo los ingresos
de la explotacion solo procedian de los servicios facturados a Brookfield Aviation International Ltd de transporte
aéreo internacional de viajeros prestados por el socio, administrador y empleado Don Leandro, que era el Unico que,
como piloto aéreo profesional, podia prestarlos.

La sociedad carecia por ello de medios personales mas alla de este sefior para prestar tales servicios.

La mercantil recurrente tampoco tenia medios materiales para su prestacion y en el contrato se establecid
gue las aeronaves eran de la titularidad de Ryanair y su domicilio social era coincidente con la vivienda habitual, sita
en Madrid, del piloto y su mujer.

De manera que Tobek, sin afiadir nada a los servicios prestados por el socio Sr Leandro, se limitd a
facturarlos.

Los importes percibidos por Tobek procedentes de Broofield Aviation fueron ingresados en la cuenta
bancaria de la que era autorizado el Sr Leandro.

Segun el contrato de 15/12/2011 entre Tobek SLL, representada por Don Leandro y Brookfield Aviation
International Ltd., la primera contraté al piloto para que cumpliera con lo estipulado a favor del arrendatario que era
Ryanair, el servicio se prestaria en nombre del contratista Brookfield para el arrendatario bajo las directrices y
manuales de operaciones y seguridad de este (ltimo debidamente actualizado en su conocimiento y formacién y la
responsabilidad no la asumia el arrendatario, que incluso podia apartar al piloto en caso de un suceso traumatico
con independencia de que se certificase que era apto para el vuelo.

-En cuanto a las alegaciones de la parte recurrente en contra de la regularizacién practicada por la
Inspeccion en primer lugar afirma que el Sr Leandro ante su situacion de desempleo dentro de la crisis econémica
nacional, se vio obligado a constituir la sociedad Tobek para que Ryanair a través de su broker contratase los
servicios de trasporte aéreo de los pilotos y que fueron numerosas las quejas de varios profesionales ante su
sindicato y ante las autoridades aéreas sobre esta imposicion.
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Pues bien, aunque esto fuera asi, la interposicién de una sociedad como mera pantalla para facturar
servicios profesionales, en este caso de pilotaje aéreo, en realidad prestados por el socio persona fisica, que era el
Unico empleado de la sociedad que por sus conocimientos y experiencia podia prestar, sin afiadir nada a estos
servicios, desde el punto de vista fiscal carece de motivo econémico valido y se encamina a eludir los tipos
impositivos mas altos en el IRPF que el tipo general del Impuesto sobre Sociedades y a la deduccion de gastos que
no eran fiscalmente deducibles como han puesto de manifiesto las actuaciones inspectoras.

E incluso aunque la persona fisica piloto aéreo de profesion sin la mediacion de la sociedad y mediante su
contratacion laboral directa, hubiera gozado de derechos que no tenia, tales como vacaciones, derecho a paro y la
exencion del articulo 7.p) de la Ley 35/2006, con su limite legal, que segun afirma, el TEAR de Madrid reconoce que
seria aplicable a las rentas de trabajo y que no se ha tenido en cuenta para comparar la tributacién global del socio
en el PF y de la sociedad en el Impuesto sobre sociedades.

La ventaja fiscal es evidente como se ha puesto de manifiesto en el parrafo anterior y resulta correcta la
imputacién de los ingresos a quien realmente los obtuvo como fruto de los servicios que fueron prestados
exclusivamente por él.

-Dice también la parte actora que no se ha ocultado la intervencién del Sr Leandro, pero aunque haya sido
asi, se ha dado una apariencia negocial de que los servicios los prestaba la sociedad y que la persona fisica era
solo un empleado profesional, cuando la realidad era que la sociedad carecia de infraestructura y solo se interpuso
para la facturacién y cobro de los ingresos generados por los servicios Unicamente prestados por la persona fisica
sin afiadir a los mismos valor alguno.

-Por otra parte, no procedia la aplicacion de las normas sobre operaciones vinculadas al no discrepar la
Inspeccion del valor econémico asignado por las partes vinculadas a los servicios prestados por el socio y empleado,
piloto aéreo de profesion y si procedia la declaracion de simulacion ante la discrepancia entre la realidad negocial y
la que reflejaba el contrato, con independencia de como regularizase la Inspeccién la situacion tributaria de otros
pilotos aéreos y sus sociedades.

-Sostiene también la parte recurrente que la calificaciéon de la conducta del piloto por la Inspeccién como
meramente negligente excluye la simulacién de acuerdo con la doctrina jurisprudencial.

En el supuesto de autos la conducta a efectos sancionadores del Sr Leandro no es objeto de impugnacién
ni de revisién y aunque es cierto que segun la sentencia del Tribunal Supremo que se cita en la demanda, el dolo
esta insito en la simulacion, el hecho de que aquella haya sido calificada solo de negligente por la Inspeccion no
excluye la simulacion negocial relativa apreciada y que deriva de los hechos debidamente constatados por la
Inspeccion de los Tributos del Estado expuestos

-Y por ultimo, como ya ha sefialado esta Seccion en casos similares en sentencias de esta misma ponencia:

"No hay economia de opcién cuando mediante la sociedad interpuesta y mediante una simulacion negocial,
se ha puesto de manifiesto la ventaja fiscal perseguida como Unica finalidad con el consiguiente perjuicio para la
Hacienda Publica.

Se ha producido un remansamiento de rentas, en expresion de la Inspeccién, ya que el tipo impositivo
aplicable en el Impuesto sobre Sociedades en sede de la sociedad es muy inferior al tipo impositivo marginal en el
IRPF que corresponderia a la persona fisica, que es la verdadera prestadora de los servicios de administracién y
contabilidad, en funcién del importe de todas las rentas obtenidas en el ejercicio de su actividad econémico
profesional y también en la deduccién de gastos por la sociedad no relacionados con la actividad social e incluso de
caracter privado, por lo que no se ha producido, en ningln caso, un supuesto de economia de opcion, conforme a
la doctrina jurisprudencial mas arriba expuesta.

En otro orden de cosas, la misma parte recurrente lo reconoce, no se discute que un despacho o sociedad
integrada por uno o varios profesionales pueda adoptar alguna de las formas societarias para actuar en el trafico
mercantil, el ordenamiento juridico lo permitia y lo sigue permitiendo, con su sistema de tributacion en régimen de
transparencia fiscal hasta la supresion por el articulo 37 de la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de Reforma Parcial
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y modificacion de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades
y sobre la Renta de No Residentes y en la Ley 2/2007 de Sociedades Profesionales, pero lo que no esta amparado
€s que con una apariencia de prestacion de determinados servicios por una sociedad, los servicios se presten en
realidad por el socio sin que la sociedad tenga medios para dicha prestacion y sin que afiada nada a dichos servicios
con una finalidad de elusidn fiscal como mera pantalla o sociedad instrumental interpuesta”.

Séptimo.
Por lo expuesto y una vez rechazadas las alegaciones de la parte actora el recurso debe desestimarse con
imposicién de las costas procesales a la misma a la vista del articulo 139.1 de la LRJCA.

A efectos del nimero 4 del articulo anterior, la imposicion de costas se fija en el importe maximo por todos
los conceptos de 2.000 euros mas IVA, en caso de devengo de este impuesto, atendidas la dificultad y el alcance
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de las cuestiones suscitadas y sin perjuicio de las costas que se hubieran podido imponer a las partes durante la
sustanciacion del procedimiento.

FALLAMOS

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo, interpuesto por la
representacion procesal de la entidad Tobek SLL, contra la resolucion de 29/04/2021, dictada por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, desestimatoria de manera acumulada de las reclamaciones
econdmico administrativas nimeros NUMO000O, NUM001, NUM00O2 y NUMOO3 interpuestas contra la liquidacion
derivada del acta de disconformidad A02/ NUMOO4 en concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2012 a 2015,
por ser ajustada a derecho la resolucién recurrida. Se hace expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccidn, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-1450-21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1450-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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