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SUMARIO:

IRPF. Contribuyente. Residencia habitual. Modo de obtener la devolucion de los impuestos pagados
indebidamente. La parte actora tuvo la condicion de no residente en el ejercicio 2014 debido a ser
beneficiario de una beca del ICEX. A pesar de ello, el ICEX retuvo e ingreso la cantidad correspondiente a
cuenta del IRPF, y el interesado presentd su autoliquidacion del IRPF dentro del plazo establecido. La
particularidad de este caso radica en que el interesado, en lugar de solicitar formalmente la rectificacion de
su autoliquidacion del IRPF, reclamo la devolucion de las cantidades retenidas mediante la presentacion del
modelo 210, relacionado con el IRNR, siguiendo las indicaciones proporcionadas por la Administraciéon
Tributaria. A juicio de la Sala, la respuesta ofrecida por la Administracién y el TEAR no se ajusta al principio
de buena administracién que exige que la administracién actle diligentemente para evitar disfunciones
derivadas de su actuacion, prescindiendo del nomen iuris y atender a la verdadera naturaleza de la solicitud
efectuada por el interesado, méxime teniendo en cuenta que la misma se formalizé siguiendo el criterio de
la propia Administracion y que esta debio proceder a la devolucion, incluso de oficio, de las cantidades objeto
de retencion y pago a cuenta, indebidamente practicadas, desde el momento en que tuvo conocimiento de
su improcedencia, (en que no he habia producido la prescripcion). En este caso, la Administracion anulo la
autoliquidacion del IRPF sin proceder a la devolucion de las cantidades declaradas en la autoliquidacion, lo
cual constituye un exceso por parte de la Administracion no respaldado por ninguna norma. Aunque la via
adecuada para modificar la autoliquidacion del IRPF era mediante la presentacion de una solicitud de
rectificacion y la via de la presentacion de la declaracion del IRNR, utilizando el modelo 210, hubiera sido
adecuada si el contribuyente no hubiera presentado la declaracién autoliquidacién por el IRPF como
residente, se debe tomar en consideraciéon que la utilizaciéon del modelo 210 obedecié a las indicaciones de
la Administracion. No cabe duda de que lo que se pretendié en todo momento, como se hace explicito en el
primer tramite de alegaciones concedido al interesado, fue la devolucion de las cantidades indebidamente
retenidas e ingresadas a cuenta del IRPF. Y dicha solicitud es la que debié ser respondida por la
Administracién tomando en consideracion que se habian retenido e ingresado unas cantidades por un titulo
-el IRPF- que resultaba improcedente. Lo que no cabe, a nuestro juicio, es prescindir el titulo por el que se
hizo la retencion y pago a cuenta -el IRPF- y sustituirlo por otro -el IRNR- para fundar la negativa a la
devolucién. La singularidad de este caso reside en que el interesado reclamé la devoluciéon de las
retenciones indebidas practicadas por IRPF mediante el modelo 210 del IRNR. Sin embargo, la
Administracion, desconociendo la autoliquidacion del IRPF presentada en plazo e incompatible con el
modelo 210, interpret6 dicho modelo como una declaracién de IRNR y abrié un procedimiento de
comprobacion limitada para corregirla. En resumen, la Administracion deberia haber atendido a la verdadera
naturaleza de la solicitud realizada por el interesado y proceder a la devolucién de las cantidades
indebidamente retenidas desde el momento en que tuvo conocimiento de su improcedencia. Por lo tanto,
procede estimar el recurso contencioso-administrativo, anular las resoluciones impugnadas y reconocer el
derecho a la devolucion de la cantidad indebidamente ingresada con los correspondientes intereses de
demora.

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 9.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 120, 217 y 221.

PONENTE:
Don Alfonso Rincon Gonzalez-Alegre.
Magistrados:
Don JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO

Don CARLOS DAMIAN VIEITES PEREZ
Dofia MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
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Procedimiento Ordinario 404/2022

Demandante: D./Diia. Baltasar

PROCURADOR D./Diia. IGNACIO RODRIGUEZ DIEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 129/ 2024

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO

Magistrados:

D. CARLOS VIEITES PEREZ )

Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ

D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

D. JOSE MARIA SEQURA GRAU

D. ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE (Ponente)

En Madrid, a 19 de febrero de 2024.

Vistos por la Sala, constituida por los magistrados y la magistrada indicados mas arriba, los autos del
presente recurso contencioso-administrativo namero 404/2022, interpuesto por don Baltasar, representado por el
Procurador don Ignacio Rodriguez Diez, y bajo la asistencia letrada de dofia Carolina Oliver de la Lastra, contra la
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, de 27 de enero de 2022,
desestimatoria del recurso de anulacion formulado contra la Resolucion de mismo TEAR de Madrid de 25 de
noviembre de 2021, desestimatoria de la reclamacion n® NUMO0O02, interpuesta contra el acuerdo de la Unidad de
Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), de liquidacion provisional del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR), ejercicio 2014,

por importe de 1.885,73 euros.

Ha sido parte el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites se confirié traslado a la parte actora por
plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificé por escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd pertinentes, suplica que se dicte sentencia " por la que se acuerde la devolucion
de las retenciones indebidamente ingresadas, junto con los intereses de demora correspondientes, y en
consecuencia se acuerde la anulacion de la Resolucion del TEARM objeto del presente recurso contencioso-
administrativo".

Segundo.

La Administracion demandada, una vez conferido el trAmite para contestar a la demanda, present6 escrito
en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos de derecho que considera de aplicacion, suplica que se
desestime el recurso contencioso-administrativo con expresa imposicién de costas a la parte actora.

Tercero.

No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, tras las conclusiones escritas de las partes se
declaré el pleito concluso para sentencia, sefialandose para el acto de votacién y fallo el dia 13 de febrero de 2024,
en cuya fecha tuvo lugar.

Cuarto.

La cuantia del recurso se fij6 como indeterminada, si bien se estima en 3.909,97 euros.

Siendo Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Alfonso Rincén Gonzalez-Alegre.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Actuaciones impugnadas.

En el presente recurso se impugna la Resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional (TEAR)
de Madrid, de 27 de enero de 2022, desestimatoria del recurso de anulacion formulado contra la Resolucion de
mismo TEAR de Madrid, de 25 de noviembre de 2021, desestimatoria de la reclamacion n® NUMO0O02, interpuesta
contra el acuerdo de la Unidad de Gestién de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), de liquidacion del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR),
ejercicio 2014, por importe de 1.885,73 euros, asi como estas Ultimas resoluciones, pretendiéndose su anulacion
con la consecuencias de devolucién de la cantidad indebidamente ingresada en concepto de IRPF, por importe de
3.909,97 euros, con los correspondientes intereses.

Los antecedentes relevantes para resolver el caso son los siguientes:

a) Con fecha 9 de junio de 2015 el recurrente presentd declaracion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, Modelo 100, (IRPF) relativa al ejercicio 2014. Consigné como rendimientos del trabajo unas
retribuciones dinerarias de 23.000 euros. La cuota integra de era de 3.880,01 euros y los pagos a cuenta ascendian
a 3.925,74 euros, resultando una cuota diferencial a devolver 45,73 euros.

El interesado fue beneficiario de una beca otorgada por ICEX Espafia, Exportacion e Inversiones, E.P.E.,
M.P. para la formacidn de expertos en internacionalizacion empresarial, en la Oficina Econémica y Comercial de
Espafia en Panama (Panamd) durante el periodo comprendido entre el 8 de enero y el 20 de diciembre de 2014.

De acuerdo con el certificado de retenciones, ICEX retuvo una cantidad de 3.909,97 euros por el IRPF
corresponde al ejercicio 2014.

b) En fecha 28 de enero de 2019, el recurrente present6 el Modelo 210, relativo al Impuesto sobre la Renta
de no Residentes (IRNR), ejercicio 2014, debidamente cumplimentado. En el mismo solicité la devolucion de la
cantidad de 3.909,97 euros. Hacia constar que el pagador/retenedor fue ICEX y que la cuota integra era 0, de modo
gue procedia la devolucion de totalidad de las cantidades retenidas, por el importe indicado.

c) La Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de Madrid de AEAT abrio un
procedimiento de comprobacion limitada por dicho impuesto y ejercicio y dicté propuesta de liquidacién provisional
con numero de referencia NUMO03 sefialando que no procedia la devolucion de las retenciones incorrectamente
practicadas por cuanto el derecho a solicitar su devolucién se encontraba prescrito, concediendo un tramite de
alegaciones. Dicho acuerdo se notifico al interesado el 4 de marzo de 2019 que hizo uso de tramite referido. En
sintesis, alega que, dada la interconexidén entre el IRPF y el IRNR, el plazo de prescripcién que debia ser tenido en
consideracion era aquel relativo al IRPF. Solicitaba, de nuevo, la devolucion de los 3.909,97 euros indebidamente
ingresados.
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¢) Con fecha de 21 de marzo de 2019, se practica una segunda propuesta de liquidacién provisional (con
namero de referencia NUM0O04) con un nuevo tramite de alegaciones. En dicha propuesta se liquida el IRNR al tipo
del 8 %, de lo que resulta una cantidad a devolver 2.024,24 euros. Esa propuesta es la asumida en la liquidacion
provisional de 12 de abril de 2019.

d) La Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, de 25 de noviembre
de 2021, desestim6 la reclamacion n® NUMO0O02, efectuada contra la anterior resolucion al entender que " a pesar de
gue la beca ha sido satisfecha por una entidad publica, no consta en el expediente documentacion alguna que
acredite que lo haya sido en virtud de acuerdos y convenios internacionales de cooperacion cultural, educativa y
cientifica o en virtud del plan anual de cooperacion internacional aprobado en Consejo de Ministros, por lo que no
es aplicable la exencidn prevista en la letra b) del articulo 14.1 TRLIRNR. Del mismo modo, tampoco consta en el
expediente el cumplimiento de los requisitos previstos para la aplicacion de la exencion del articulo 7.j) de la LIRPF
. Por tanto, este Tribunal no puede sino desestimar lo alegado por el reclamante en este punto, concluyendo que la
beca percibida queda sujeta al IRNR".

e) Interpuesto recurso de anulacion, el mismo fue desestimado por la Resolucién del TEAR de Madrid, de
27 de enero de 2022. Segun dicho 6rgano la resolucion recurrida " se dicté tomando en consideracion todas y cada
una de las alegaciones y pruebas aportadas, sin que se haya declarado la inexistencia de las mismas, por lo que no
concurre el motivo de anulacién del apartado b) del articulo 241.bis de la LGT ".

Segundo. Posicion de las partes.

A) Segun la demanda, durante el ejercicio 2014 el recurrente no tenia la consideracion de contribuyente por
el IRPF, pues residia en Panaméa como consecuencia de haber sido beneficiario de una beca otorgada por el ICEX
durante el periodo transcurrido entre el 8 de enero y el 20 de diciembre de 2014.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que habia presentado la autoliquidacién correspondiente por
IRPF, entendio, de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (LIRNR) y con reiterados
pronunciamientos emitidos por los Tribunales espafioles, que las retenciones indebidamente practicadas por el ICEX
durante el ejercicio 2014 debian ser devueltas, incluyendo los correspondientes intereses de demora. Tras
"conversaciones telefonicas mantenidas con el personal de la Administracion Tributaria, este Contribuyente fue
informado de que debia solicitar la devolucién de las retenciones indebidamente practicadas (3.909,97 euros) a
través de la presentacion de una declaracion del Impuesto sobre la Renta de no Residentes - IRNR - (Modelo 210)",
procediendo a presentar dicho modelo.

La demanda insiste en que, conforme a reiterados pronunciamientos emitidos por los Tribunales espafioles
- de los que cita "las Sentencias del Tribunal Supremo n° 4305/2017, 4306/2017, 4307/2017 o 334/2018"-, "las
personas fisicas beneficiarias de la beca ICEX debian haber sido consideradas por la Administracién Tributaria
espafiola como no residentes a efectos fiscales", de modo que no proceden las retenciones por IRPF. Se refiere
también a las sentencias de esta Sala n° 124/2022, rec. 385/2020 de 9 de marzo, y n° 135/2022, rec. 386/2020 de
16 de marzo.

En segundo lugar, considera que procede el reconocimiento de los intereses de demora, por entender que
al haber soportado retenciones de manera indebida, el procedimiento para la solicitud y devolucion de estos importes
no puede corresponderse con aquello establecido por el articulo 31 LGT si no que procede la aplicacion de lo
dispuesto articulo 32 LGT. Sefiala a tal fin que "los importes retenidos no pueden tener la consideraciéon de importes
debidos conforme a la normativa del tributo por cuanto:

i. Este Contribuyente tiene, durante el ejercicio 2014, la consideracion de no residente. Hecho no discutido
por la AEAT, tal y como se ha manifestado anteriormente.

ii. El retenedor, el ICEX, era consciente de la consideracién de no residente del sujeto pasivo.

iii. Los importes retenidos durante el ejercicio 2014 no son compatibles con la normativa del tributo -en este
caso, IRPF-, al no ser de aplicacién al sujeto pasivo".

B) El Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso por considerar que la actuacion
administrativa impugnada es conforme a Derecho. Si bien se asume que el trabajo se presta integramente en el
extranjero, no ha quedado acreditado por el actor que dichas rentas hayan estado sujetas a un impuesto personal
en Panama, que es lo que exige el art. 13 TRLIRNR, para que se consideren exentas.

Tercero. Normativa aplicable.
A) Conviene comenzar recordando que, de acuerdo con el articulo 241 bis.6 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria (LGT) " si la resolucién del recurso de anulacién desestimase el mismo, el recurso que
se interponga tras la resolucion del recurso de anulacion servira para impugnar tanto esta resolucién como la dictada
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antes por el tribunal econémico-administrativo objeto del recurso de anulacién, pudiendo plantearse en ese recurso
tanto las cuestiones relativas a los motivos del recurso de anulacién como cualesquiera otras relativas al fondo del
asunto y al acto administrativo inicialmente impugnado".

Esta disposicién permitira abordar, directamente, el fondo de la cuestion controvertida.

B) El articulo 32 LGT, bajo el titulo "devolucion de ingresos indebidos”, en la redaccidn aplicable por razones
temporales, disponia:

"1. La Administracion tributaria devolverd a los obligados tributarios, a los sujetos infractores o a los
sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasion
del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
221 de esta ley .

2. Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracién tributaria abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de esta ley , sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el
interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en
gue se ordene el pago de la devolucion.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendran en cuenta a efectos del
computo del periodo a que se refiere el parrafo anterior"”.

Por su parte, el articulo 221, bajo el titulo, "procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos",
establece:

"1 . El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos se iniciara
de oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo
o de una autoliquidacién.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de
haber transcurrido los plazos de prescripcion. En ningln caso se devolveran las cantidades satisfechas en la
regularizacion voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que sera de aplicacion
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto en el
apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una resolucion econémico-administrativa o judicial,
se procedera a la ejecucién de la devolucién en los términos que reglamentariamente se establezcan.

3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicién de sanciones en virtud del cual se realizo el
ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Gnicamente se podra solicitar la devolucién del mismo instando o
promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los
parrafos a), c) y d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de
esta ley.

4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacién de una autoliquidacién ha dado lugar a un
ingreso indebido, podra instar la rectificaciéon de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 120 de esta ley.

5. En la devolucion de ingresos indebidos se liquidaran intereses de demora de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles de recurso de reposicion y de
reclamacion econdmico-administrativa.

C) Por su parte, el art. 120.3 LGT- establece que "cuando un obligado tributario considere que una

autoliquidacién ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podrda instar la rectificacién de dicha
autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.
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Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine una devolucién derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracién
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucién que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de
la presentacion de la solicitud de rectificacién.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine la devolucion de un ingreso indebido, la
Administracion tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de
estaley ".

Esos preceptos son objeto de desarrollo reglamentario por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
gue se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos. Concretamente, la
rectificacion de autoliquidaciones se regula en la Seccion Segunda del Capitulo Il (procedimientos de gestion
tributaria) del Titulo 1V del dicho Reglamento.

Cuarto. Resolucion de la controversia.

Son hechos admitidos que el recurrente tuvo la condicién de no residente en el ejercicio 2014 como
beneficiario de una beca del ICEX, pese a lo cual la referida entidad retuvo e ingresoé la cantidad indicada a cuenta
del IRPF y que el interesado presentd su autoliquidacion de IRPF de dicho ejercicio en el plazo reglamentariamente
establecido.

La peculiaridad del presente caso, respecto de otros muchos planteados por los beneficiarios de similares
becas del ICEX, se encuentra en que aqui, el interesado, en lugar de promover formalmente la rectificacion de su
autoliquidacién de IRPF, reclamé la devolucion de la cantidades objeto de la retencién indebidamente practicada
mediante la presentacion del modelo 210, relativo al IRNR, siguiendo las indicaciones datas por la AEAT -que asume
el TEAR de Madrid en mdltiples resoluciones-.

A juicio de la Sala, la respuesta dada por la AEAT y por el TEAR no se ajusta a los imperativos derivados
del principio de buena administracién. Recordamos que dicho principio, reconocido en el articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea e implicito principalmente en los articulos 9.3, 103.1y 106.1 CE,
ha sido definido como "una especie de metaprincipio juridico inspirador de otros" [ STS de 28 de mayo de 2020 (rec.
5751/2017)]. Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, este principio "no se detiene en la mera observancia
estricta de procedimiento y tramites, sino que mas alla reclama la plena efectividad de garantias y derechos
reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente”, exigiendo a la Administracion "una conducta lo
suficientemente diligente como para evitar definitivamente las posibles disfunciones derivadas de su actuacion” [
STS de 17 de abril de 2017 (rec. 785/2016)]. En el ambito tributario, aparece vinculado a los principios de buena fe
y confianza legitima [ art. 3.1 €) de la LRJISP].

Valen, a fin de fundar lo anterior, las siguientes consideraciones:

A) Conviene recordar que en los asuntos en que la devolucion se solicité por via de rectificacién de la
autoliquidacion, la cuestién fue objeto de varios pronunciamiento de esta Sala, como los contenidos en las
Sentencias de la Seccion Cuarta de 27 de septiembre y 5 de octubre de 2022 ( recursos 10/2022 y 31/2022). De
acuerdo con los citados pronunciamientos precedentes, el criterio fijado es el siguiente, que tomamos literalmente
de la Sentencia (Seccion 5%) de 23 de marzo 2022 (Rec. 435/2020):

"[C] omo se puede apreciar de los preceptos transcritos ni la Ley General Tributaria ni el RD 1065/2007
permiten que una de las formas de terminacion del procedimiento de rectificacién de la autoliquidaciéon sea la
anulacion de la autoliquidacion sin dictar una nueva liquidacién por la Administracion.

De acuerdo con los preceptos citados la Administracion Unicamente podia acceder a la rectificacion y
proceder a la devolucion correspondiente o denegarla en resolucién motivada.

Sin embargo, la Administracion en el presente caso no hace ninguna de las dos posibilidades que marcan
las normas citadas, sino que anula la autoliquidacion sin proceder a la devolucién del importe declarado en la
autoliquidacion, lo cual supone un exceso por parte de la Administracibn no amparado en ninguna norma.
Efectivamente, como pone de manifiesto la recurrente, en ninguna de las resoluciones dictadas por la administracion
ni por el TEAR se indica qué norma consideran que ampara la anulacién de la autoliquidacion sin acordar la
correspondiente devolucion.

Lo expresado ya determina que procede la anulacion de las resoluciones impugnadas.

Pero es que hay que puntualizar que la Unica via que estaba al alcance del contribuyente para modificar su
autoliquidacién, es la presentacién de la solicitud de la misma de conformidad con los preceptos citados de la Ley
General Tributaria y de las normas que lo desarrollan, ya que no puede olvidarse que la contribuyente habia
presentado su autoliquidacion como residente, por lo que la Unica via para obtener su rectificacion y devolucién,
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pues de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo no podia considerarse residente, era la referida solicitud de
rectificacion de autoliquidacion.

Hay que tener en cuenta que la presentacion de la declaraciéon del IRNR, utilizando el modelo 210, no
supone la modificacion de la declaracion por el IRPF como residente, por lo que la via adecuada era precisamente
la de solicitud de rectificacion de la autoliquidacion presentada como residente en el IRPF.

La via de la presentacion de la declaracion del IRNR, utilizando el modelo 210, hubiera sido adecuada si el
contribuyente no hubiera presentado la declaracion autoliquidacion por el IRPF como residente, pero lo que no tiene
amparo normativo es que la Administracion frente a la solicitud de rectificacion anule la autoliquidacion sin practicar
la devolucion correspondiente a las cantidades retenidas respecto de las que no procedia tributar por no tener la
consideracion de residente de conformidad con las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, las de fecha
06/03/2018, N° de Recursos: 933/2017 , 935/2017 , 931/2017 , 929/2017 , de fecha 01/03/2018, N° de Recurso:
934/2017 , de fecha 08/02/2018 N° de Recurso: 826/2017 , de fecha 18/01/2018 N° de Recurso: 894/2017 , de fecha
28/11/2017 N° de Recurso: 807/2017 , y las que en ellas se citan".

En definitiva, en aquellos casos estimamos que la rectificacion de la autoliquidacion era el mecanismo
procedente en Derecho para obtener la devolucion de unas cantidades que, retenidas en concepto de IRPF, no
habian de tributar por dicho impuesto segun se admite por todas las partes.

B) Como se anticipaba, la singularidad del presente caso esta en que el interesado reclamé la devolucion
de las retenciones indebidamente practicadas por IRPF mediante la presentacion del modelo 210, relativo al IRNR.

Como deciamos en las sentencias anteriores, tal proceder solo hubiera sido adecuado "si el contribuyente
no hubiera presentado la declaracion autoliquidacion por el IRPF como residente". Sin embargo, la Administracion,
desconociendo la autoliquidacién de IRPF presentada en plazo e incompatible con el modelo 210, tomé dicho
modelo como una declaracién (autoliquidacién) de IRNR y abri6é un procedimiento de comprobacion limitada con la
finalidad de corregir la misma.

La utilizacién del modelo 210 obedecié a las indicaciones de la Administracion, segin afirma la demanda y
no nos ofrece duda, por lo visto en estos otros muchos procedimientos. Conviene recordar que en aquellos casos
la AEAT denegé la devolucion con el argumento de que " las rentas percibidas del ICEX estan sujetas a tributacion
en el IRNR, debiendo presentar el contribuyente modelo 210 a efectos de solicitar la correspondiente devolucién en
su caso", lo que el TEAR validé al sefialar que el procedimiento adecuado para obtener la devolucion es " es del
articulo 16 del Reglamento del Impuesto de la Renta de No Residentes (IRNR), aprobado por Real Decreto
1776/2004, de 30 de julio, mediante la presentacion, en plazo, de la declaracion del IRNR, utilizando del modelo
210" (Tomado de la Sentencia de la Seccién Quinta de 22 de noviembre de 2022, recaida en el recurso 494/2020).

En cualquier caso, no admite duda que lo que se pretendié en todo momento, como se hace explicito en el
primer tramite de alegaciones concedido al interesado, fue la devolucion de las cantidades indebidamente retenidas
e ingresadas a cuenta del IRPF. Y dicha solicitud es la que deb6 ser respondida por la Administracién tomando en
consideracion que se habian retenido e ingresado unas cantidades por un titulo -el IRPF- que resultaba
improcedente. Lo que no cabe, a nuestro juicio, es prescindir el titulo por el que se hizo la retencién y pago a cuenta
-el IRPF- y sustituirlo por otro -el IRNR- para fundar la negativa a la devolucién.

El principio de buena administracion exigia prescindir del nomen iuris y atender a la verdadera naturaleza
de la solicitud efectuada por el interesado, maxime teniendo en cuenta que la misma se formaliz6 siguiendo el criterio
de la propia Administracion y que esta debi6 proceder a la devolucion, incluso de oficio, de las cantidades objeto de
retencion y pago a cuenta, indebidamente practicadas, desde el momento en que tuvo conocimiento de su
improcedencia, (en que no he habia producido la prescripcion).

Procede, en consecuencia, estimar el recurso contencioso-administrativo, anular las resoluciones
administrativas impugnadas y reconocer la situacion juridica individualizada que se demanda, lo que supone la
devolucién de la cantidad indebidamente ingresada con sus correspondientes intereses de demora.

Quinto. Sobre las costas.

De conformidad con el criterio de vencimiento objetivo consagrado en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas causadas en este proceso a la Administracion demanda.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicion de las costas podra ser " a la
totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima"y la Sala considera procedente, atendida la indole del litigio
y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por todos los conceptos, ha de satisfacer
a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de 2.000 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.

FALLAMOS
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Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Baltasar, representado por el Procurador
don Ignacio Rodriguez Diez, contra las resoluciones administrativas a que hace referencia el Fundamento de
Derecho Primero de la presente resolucion, que anulamos y dejamos sin efecto, con la consecuencia de ordenar la
devolucién de la cantidad retenida e ingresada a cuenta en concepto de IRPF, de 3.909,97 euros, con sus intereses
correspondientes.

Todo ello, con imposicion de las costas a la Administraciéon demandada en los términos expuestos.

Notifiguese esta sentencia a las partes. Al notificarse se les indicara que esta sentencia es susceptible de
recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente
al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés
casacional objetivo que presente.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las actuaciones, lo
pronunciamos mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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