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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia 235/2024, de 25 de marzo de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 442/2022

SUMARIO:

IRPF. Tributacion familiar. Tributacién conjunta. Ejercicio de la opcion. En el presente caso, la
circunstancia sobrevenida que da lugar a la solicitud por parte de los contribuyentes del cambio de
tributacion, de la individual a la conjunta, viene determinada por la resolucion del INSS reconociendo al
recurrente una incapacidad permanente en grado de Invalidez Permanente Absoluta, con efectos
economicos desde el 28 de septiembre de 2017. La resolucidon es de fecha 29 de noviembre de 2019 y vino
motivada por la previa sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 11 de junio de 2019. Ello modificaba
los rendimientos declarados en el IRPF de 2018, por cuanto las prestaciones correspondientes a la pension
de Incapacidad Permanente Absoluta estan exentas de tributacion, a diferencia de las percepciones por
«pensionista» y por «desempleado», que fueron debidamente declaradas. Lo expuesto justifica, a juicio de
la Sala, el cambio de opcién llevado a cabo por los interesados, pues desde el reconocimiento del grado de
discapacidad el actor, posterior al periodo voluntario de presentacién de la autoliquidacion, pasé a percibir
unas prestaciones que antes no cobraba, prestaciones que estan exentas de tributacion en el IRPF y que
suponian una modificacion de las circunstancias tenidas en cuenta en su momento para tomar la decision
de presentar la declaracion individual en lugar de la declaraciéon conjunta, més favorable a éstos como
consecuencia de este reconocimiento. Es decir, la opcién que eligié en su dia por la tributacién individual se
basaba en un escenario completamente distinto al posterior derivado del reconocimiento del grado de
incapacidad, de modo que su voluntad puede considerarse viciada por esta circunstancia sobrevenida y no
imputable al contribuyente. [Vid., Resolucion TEAC, de 28 de marzo de 2023, RG 3890/2022 (NFJ089268)].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 119.3.
Ley 35/2006 (IRPF), arts. 7 f) y 83.

PONENTE:
Don José Maria Segura Grau.
Magistrados:
Don CARLOS DAMIAN VIEITES PEREZ
Don MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
Don LUIS MANUEL UGARTE OTERINO
Don JOSE MARIA SEGURA GRAU
Don ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta
C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004
33009730
NIG: 28.079.00.3-2022/0037959
Procedimiento Ordinario 442/2022

Demandante: D./Dia. Flora y D./Dfia. Felipe
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PROCURADOR D./Dfia. ANA ISABEL ARRANZ GRANDE
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, integrada por los
lltmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M. el Rey ha dictado la siguiente:

SENTENCIA N° 235/2024

PRESIDENTE:

DON CARLOS VIEITES PEREZ

MAGISTRADOS:

DONA ASUNCION MERINO JIMENEZ

DON LUIS UGARTE OTERINO

DON JOSE MARIA SEGURA GRAU

DON ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

En Madrid, a veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-
administrativo numero 442/2022, interpuesto por la Procuradora D.2 Ana Isabel Arranz Grande, en nombre y
representacion de D. Felipe y D.2 Flora, contra la resolucién de 17 de febrero de 2022 del TEAR por la que se
desestiman las reclamaciones econémico-administrativas NUMOOO y NUMOO1 interpuestas contra la desestimacion

de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion, ejercicios 2017 y 2018.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia
General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado el 28 de
abril de 2022, acordandose mediante decreto de 5 de mayo su admision a tramite como procedimiento ordinario y
la reclamacion del expediente administrativo.

Segundo.

Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entreg6 el expediente administrativo a la representacion de
la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del plazo, por escrito presentado
el 24 de octubre. En la misma, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminé
suplicando que se dictara sentencia estimatoria, anulando la resolucién impugnada.

Tercero.

La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado el 12 de enero de 2023 en el

que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimoé oportunos, terminé suplicando se dictara

sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto administrativo impugnado,
con expresa condena en costas a la parte actora.

www.fiscal-impuestos.com @ 0 o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

Cuarto.

Por decreto de 24 de enero se fija la cuantia del recurso en 1.104,16 euros.

Por auto de 22 de marzo se acord6 el recibimiento del pleito a prueba, dandose traslado después a las
partes para el tramite de conclusiones, y se fij6 como dia para la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el 19
de marzo de 2024, fecha en que tuvo lugar.

Siendo ponente para este tramite el lltmo. Sr. Magistrado D. JOSE MARIA SEGURA GRAU, quien expresa
el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes del caso, resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion de 17 de febrero de 2022 del TEAR
por la que se desestiman las reclamaciones econdmico-administrativas NUM0OOO y NUMOO1 interpuestas contra la
desestimacion de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion, ejercicios 2017 y 2018.

Los recurrentes presentaron en su momento autoliquidacién por los periodos e impuesto sefialados de forma
separada. Posteriormente presentan las citadas rectificaciones de las autoliquidaciones por varias razones, siendo
estimada en parte la solicitud por el 6rgano de gestién, pero rechazando la pretension de tributacién conjunta para
el ejercicio 2018, que el obligado tributario pretendia como consecuencia del reconocimiento por parte de la
Seguridad Social de la incapacidad permanente en grado de invalidez permanente absoluta a uno de los cényuges,
con efectos econémicos desde el 28 de septiembre de 2017, por resultarle méas favorable la tributacion conjunta.

Presentada reclamacién econémico-administrativa, es desestimada por el TEAR por considerar que la
normativa aplicable ( arts. 83 y 119.3 de la LIRPF) impide modificar la opcion elegida una vez transcurrido el plazo
reglamentario para la presentacion de la declaracion. No aprecia que en el momento de ejercer la opcion tributaria
la voluntad del contribuyente estuviera viciada, Unico supuesto en el que podria modificarse la opcion ejercitada
después del plazo reglamentario de presentacion de la liquidacién. El reconocimiento de la incapacidad no se
considera que modifique las circunstancias sustanciales para el ejercicio de la opcion.

En su escrito de demanda, los demandantes exponen que la irrevocabilidad de las opciones no es absoluta
y que pueden concurrir determinadas circunstancias que justifiquen y permitan el cambio de opcién, tal y como ha
dicho el Tribunal Supremo de forma reiterada. En su caso, no haber sido conocedor, al tiempo de presentar las
autoliquidaciones, de la naturaleza de las percepciones recibidas, que estaban exentas de tributacién. No es hasta
noviembre de 2019, momento en que le es reconocida la incapacidad al esposo, cuando se dispone de todos los
datos necesarios para determinar qué opcion les resultaba mas favorable, de manera que su voluntad manifestada
en junio de 2019 al presentar sus autoliquidaciones estaba viciada.

Por la Abogacia del Estado se interesa la desestimacion del recurso, insistiendo en que, si bien la opcion
tributaria puede revocarse, es preciso que concurran circunstancias que permitan considerar que la voluntad del
contribuyente se encontraba viciada, concluyendo en sentido contrario, y entendiendo que el reconocimiento del
grado de incapacidad en noviembre de 2019 no equivale a la modificacion de las circunstancias esenciales
determinantes en el ejercicio de la opcion de tributacién conjunta.

Segundo. Opcién de tributaciéon conjunta. Rectificacién por circunstancias sobrevenidas.
El art. 83 de la LIRPF dispone:

" 1. Las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran optar, en cualquier periodo impositivo,
por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a las normas
generales del impuesto y las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean contribuyentes por
este impuesto.

La opcion por la tributacién conjunta no vinculara para periodos sucesivos.

2. La opcion por la tributacién conjunta deberé abarcar a la totalidad de los miembros de la unidad familiar.
Si uno de ellos presenta declaracion individual, los restantes deberan utilizar el mismo régimen.

La opcidn ejercitada para un periodo impositivo no podra ser modificada con posterioridad respecto del
mismo una vez finalizado el plazo reglamentario de declaracion.

En caso de falta de declaracion, los contribuyentes tributaran individualmente, salvo que manifiesten
expresamente su opcion en el plazo de 10 dias a partir del requerimiento de la Administracion tributaria”.

El art. 119.3 de la LGT refiere:
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" Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion
de una declaracién no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente
en el periodo reglamentario de declaracién".

La regla general establecida legalmente es la irrevocabilidad de la opcién, cuyo fundamento se encuentra
en el principio de seguridad juridica y en evitar posibles abusos de los contribuyentes, de modo que la eleccion del
contribuyente manifestada en su autoliquidacion impide su rectificacién posterior una vez transcurrido el plazo
reglamentario para la presentacion.

No obstante, no es una regla absoluta, tal y como ha subrayado el Tribunal Supremo. En las SSTS de 15
de octubre de 2020, recurso 6189/2017, 21 de octubre de 2020, recurso 327/2019, y 29 de octubre de 2020, recurso
4648/2018, ha dicho:

" Lairrevocabilidad de las opciones no es absoluta. Los articulos 119.3 y 120.3 LGT son buena muestra de
ello.

Por razones de eficacia, tiene sentido que no se facilite, sin mas, el cambio de opcion por parte del
contribuyente. Ahora bien, también tiene sentido que, en determinadas circunstancias, como las presentes, se
faciliten los cambios de opcién. La lista de derechos y garantias de los obligados tributarios contenida en el articulo
34 LGT, no tiene caracter cerrado y, por tanto, ofrecerle al contribuyente la posibilidad de pronunciarse nuevamente
sobre el criterio de imputacion de rentas podria tener encaje en la categoria de derechos y garantias.

Es desproporcionado exigir del contribuyente que prevea todos los efectos que puedan derivarse de su
"tacita opcion”, incluso que se torne desfavorable para sus intereses en una situacion como la descrita, maxime
cuando el cambio de régimen no responde a una conducta sancionable del contribuyente. La opcién original se
habria convertido en este caso en un callejon del que es imposible salir. La manifestacion de voluntad inicial obedece
a unas determinadas circunstancias, circunstancias que han cambiado sustancialmente, por lo que de manera
sobrevenida aquella deja de ser valida.

Ese cambio sustancial de circunstancias debe suponer la aplicacion de la clausula " rebus sic stantibus”,
de manera que la Inspeccion, en el marco del correspondiente procedimiento que estéa llevando a cabo, esta obligada
a dar siempre al interesado la posibilidad de volver a optar por el régimen de imputacion de rentas que, en su criterio,
le fuera més favorable, pues en otro caso se le estaria sancionando impropiamente, por haber ejercitado dicha
opcion original.

En definitiva, el articulo 119.3 de la LGT "viene a establecer como regla general la irrevocabilidad de la
opcioén, que tiene como fundamento razones de seguridad juridica y evitar posibles abusos de los contribuyentes.
Lo que cabe preguntarse es si esta regla tiene excepciones, a pesar de los términos que contempla el propio art.
119.3de laLGT . Ciertamente la correcta viabilidad de este instituto y su principal consecuencia de la irrevocabilidad,
pasa necesariamente por que la opcidn y las alternativas ideadas legalmente respondan a una delimitacién precisa
y cierta sobre el ambito de su aplicacién y los efectos derivados. Debe convenirse, también, que amparadas las
opciones que ofrece el legislador en el principio de justicia tributaria y la concrecién de la efectividad del principio de
capacidad econdémica, podria verse afectada la irrevocabilidad como regla general cuando una modificacion de las
circunstancias sustanciales determinantes en el ejercicio de la opcion afecten a los citados principios” [ Sentencia
463/2020, de 18 de mayo (recurso de casacion, 5692/2017 )]".

En el presente caso, la circunstancia sobrevenida que da lugar a la solicitud por parte de los contribuyentes
del cambio de tributacién, de la individual a la conjunta, viene determinada por la resolucién del INSS reconociendo
al recurrente Sr. Felipe una incapacidad permanente en grado de Invalidez Permanente Absoluta, con efectos
econdémicos desde el 28 de septiembre de 2017. La resolucion es de fecha 29 de noviembre de 2019 y vino motivada
por la previa sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 11 de junio de 2019. Ello modificaba los rendimientos
declarados en el IRPF de 2018 por cuanto las prestaciones correspondientes a la pension de Incapacidad
Permanente Absoluta estdn exentas de tributacion, a diferencia de las percepciones por "pensionista" y por
"desempleado”, que fueron debidamente declaradas.

Lo expuesto justifica, a juicio de la Sala, el cambio de opcién llevado a cabo por los interesados, pues desde
el reconocimiento del grado de discapacidad el Sr. Felipe, posterior al periodo voluntario de presentacion de la
autoliquidacién, pas6 a percibir unas prestaciones que antes no cobraba, prestaciones que estdn exentas de
tributacién en el IRPF segun el art. 7.f) de la LIRPF, y que suponian una modificacién de las circunstancias tenidas
en cuenta en su momento para tomar la decisién de presentar la declaracion individual en lugar de la declaracion
conjunta, mas favorable a éstos como consecuencia de este reconocimiento. Es decir, la opcion que eligié en su dia
por la tributacion individual se basaba en un escenario completamente distinto al posterior derivado del
reconocimiento del grado de incapacidad, de modo que su voluntad puede considerarse viciada por esta
circunstancia sobrevenida y no imputable al contribuyente.

Como dice el Tribunal Supremo en las sentencias citadas, el principio de eficacia no es el Unico principio
informador de las relaciones tributarias, pues los principios de proporcionalidad y de capacidad econémica también
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han de tenerse en cuenta en determinadas circunstancias, debiendo llevarse a cabo una adecuada ponderacién de
tales principios.

Este criterio, para los supuestos de opcién por la tributacion conjunta, ha sido también asumido por el TEAC,
siendo ejemplo su resolucion de 28 de marzo de 2023, en el asunto 3890/2022.

Tercero. Costas procesales.

Las costas del recurso se imponen a la parte demandada, dada la estimacion del mismo, con base en el art.
139 de la LICA.

En atencion a la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, en uso de la facultad
reconocida en el apartado 3 de este articulo, se fija como cantidad maxima a reclamar a la parte condenada en
costas por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de Procurador la de 2.000 euros, mas el IVA
correspondiente.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por la Procuradora D.2 Ana
Isabel Arranz Grande, en nombre y representacion de D. Felipe y D.2 Flora, contra la resolucion de 17 de febrero de
2022 del TEAR por la que se desestiman las reclamaciones econémico-administrativas NUM0O0OO y NUMO0O1
interpuestas contra la desestimacion de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion, ejercicios 2017 y 2018 vy, en
consecuencia:

- ANULAMOS la resolucion del TEAR vy la resolucién objeto de impugnacién.

- RECONOCEMOS el derecho a la rectificacion de la autoliquidacion del ejercicio 2018 en los términos
expuestos.

Con imposicién de costas a la Administracion demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma,
remitase testimonio, junto con el expediente administrativo, al 6rgano que dicté la resolucion impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley y déjese constancia de lo resuelto en el
procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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