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SUMARIO:

Responsables de la deuda tributaria. En general. Derivacion de la responsabilidad. Declaracion de
fallido del deudor principal y requisitos necesarios para su declaracion en relacién con la posterior
declaracion de responsabilidad subsidiaria. En el caso enjuiciado, el interesado fue declarado responsable
subsidiario de las deudas de la entidad XZ, SL, referidas al Impuesto sobre Sociedades (2010-2013), dado
gue la deudora dej6é de ingresar el importe de la deuda como consecuencia de la deducciéon de gastos
inexistentes correspondientes a facturas falsas. Asimismo, fue declarado responsable subsidiario de las
deudas de la entidad XZ, SL, referidas al IVA (1T/2011 a 4T/2013) por la llevanza incorrecta de los libros de
contabilidad y por el empleo de facturas falsas.

Pues bien, en virtud del criterio interpretativo fijado por el Tribunal Supremo en STS, de 22 de abril de 2024,
recurso n® 9119/2022 (NFJ093155), para declarar la responsabilidad subsidiaria no resulta exigible agotar
todas las posibilidades de acordar la responsabilidad solidaria, dado que basta con que la Administracion
tributaria, analizada la realidad que determina el nacimiento de la concreta obligacion tributaria y los indicios
gue pudieran existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llegue a la conclusién de que
no procede declarar ninguna responsabilidad solidaria. Pues bien, en estos casos, sin necesidad de exponer
el fundamento de su decisién, la Administracion tributaria puede declarar sin mas tramites la responsabilidad
subsidiaria que perciba.

Lo anterior supone un cambio de criterio del Tribunal Central respecto al mantenido en resoluciones
anteriores tales como Resolucién TEAC, de 17 de julio de 2023, RG 6794/2020 (NFJ090553). (Criterio 1
de 1)

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 42, 43, 184 y 195.

RDLeg. 1/2010 (TR LSC), arts. 225, 227 y 236.
Cddigo Civil, art. 1.104.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Aragon, relativa a la reclamaciones 50-02914-2017 y 50-00156-2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 21/04/2021 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 15/01/2021
contra resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Aragon, relativa a la reclamaciones 50-02914-
2017 y 50-00156-2018.

Segundo.

En fecha 07/09/2017 la Dependencia Regional de Recaudacién de Aragén de la AEAT dicté acuerdo de
declaracion de responsabilidad subsidiaria en las deudas de XZ, SL a cargo de D. Bts, en virtud del articulo 43.1.a)
de la Ley 58/2003, General Tributaria.

La extension de la responsabilidad se elevd a 340.602,89 euros, y se concretd en una liquidacion y una
sancion reducida de IVA de los ejercicios 2011-2013 y una liquidacién y sancion reducida del Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2010-2012. Este acto fue notificado el dia 26/09/17.

Tercero.
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Disconforme con el acuerdo anteriormente mencionado, el interesado interpuso en fecha 26/10/17 la
reclamacién econdmico-administrativa n°® 50/2914/17 ante el Tribunal Econdémico Administrativo Regional de
Aragon, alegando en sintesis:

"(...) para poder derivar la responsabilidad administrativa a los responsables subsidiarios debe existir una
declaracion de fallido del deudor principal, asi como de los responsables solidarios.

(..)

Pues bien, en el caso que nos ocupa, entendemos que existen responsables solidarios, tanto de los
sefialados en el apartado a) anterior (los que sean causantes 0 colaboren en la realizaciéon de una infraccién
tributaria), como de los sefialados en el b) (sucesores en la actividad econémica de la obligada al pago).

A. Responsables solidarios como causantes o colaboradores en una infraccion tributaria En relaciéon con
este aspecto, el Acuerdo de derivacién de responsabilidad objeto de la presente reclamacion sefiala en su pagina
3

"De acuerdo con los datos recogidos en el acta XZ, SL, no ha aportado justificacion necesaria para probar
la realidad de las facturas recibidas de TW, SA (NIF ...), GH, SL (NIF ...) y NP SL (NIF ...). Ademas, respecto a TW,
SAv GH, SL, la Inspeccién de la AEA T de MUNICIPIO_1 ha probado que las facturas emitidas por dichas entidades
no responden a operaciones efectivamente realizadas v se trata de facturas falsas. "

Mencién similar aparece en la pagina 5...

(..)

En los mismos términos se refiere el Acuerdo objeto de la presente reclamacion en paginas 7, 8 Y 9 del
Acuerdo.

Es decir, que tal y como claramente se colige del Informe de la Dependencia Regional de Inspeccion de
MUNICIPIO_1 relativo a TW, SA (que se adjunta como Anexo lll, para mejor referencia), asi como las actas de IVA
e Impuesto sobre Sociedades de XZ, SL incoadas por la Dependencia Regional de Inspeccién de MUNICIPIO_2
(que se adjuntan como Anexo IV para mejor referencia), las siguientes entidades emitieron facturas falsas a Xz, S.L:

GH, S.L

TW, S.A.

NP, S.L.

(..)

Hay que recordar en este punto que las operaciones realizadas con estas entidades son las que generan la
deuda tributaria que fue exigida al deudor principal y derivada a esta parte.

Resulta por tanto evidente, a la luz de lo anteriormente expuesto que la Administraciéon Tributaria debié
declarar responsables solidarias a las mencionadas entidades, en tanto los propios actos de la Administracién
Tributaria decretaron que habian emitido facturas falsas (hay que recordar que la sancién impuesta a XZ, SL es muy
grave por utilizar medios fraudulentos) y en consecuencia debe considerarseles colaboradores en las infracciones
relativas a las deudas que se pretenden derivar.

Huelga sefialar en este sentido que la emisién de facturas falsas se considera un supuesto de colaboracién
en infracciones tributarias...

(..)

... en aplicacion de la doctrina de los actos propios que ha sido expuesta, la Administracion no puede dejar
de considerar responsables solidarias a las entidades que han sido mencionadas (TW, SA, GH, SL y NP SL), tras
haber exteriorizado en sendos informes de la Inspecciéon de MUNICIPIO 1 y MUNICIPIO_2, asi como en las propias
Actas de Conformidad incoadas a XZ, SL la existencia de una conducta fraudulenta por parte de las mencionadas
entidades, cual es la emisién de facturas falsas a XZ, SL., conducta que sin duda ha colaborado a las infracciones
tributarias de las que trae causa la deuda tributaria que se deriva.

B. Responsables solidarios como sucesores en la actividad econdémica.

(...

existe otro responsable solidario, el sucesor en la titularidad juridica de las participaciones de XZ, S.L.

En este sentido, con fecha ... de ... de 2015, se suscribid, ante el llustre Notario de MUNICIPIO_2, D. ...,
escritura de compraventa de participaciones sociales, que figura con el nimero ... de su protocolo, mediante la cual
Don Cpp adquiere la totalidad de las participaciones de XZ, S.L. Se adjunta copia de dicha escritura como Anexo
V, para mejor referencia.

(..

Pues bien, en el caso que nos ocupa, es evidente que Don Cpp es sucesor en la titularidad de la actividad
econdmica de XZ, S.L., no constando en el expediente que dicho titular limitara su responsabilidad en el sentido
establecido en el articulo 175.2,
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(...)

No consta en este sentido en el expediente, ninguna actuacién conducente al cobro frente a los mismos, no
existiendo, en consecuencia, declaracion de fallido respecto a los mismos, lo que constituye un requisito
indispensable para la derivacién de la responsabilidad subsidiaria, de conformidad con lo establecido en el articulo
41 de la LGT, en consecuencia, la derivacién de responsabilidad operada a esta parte resulta nula de pleno derecho.

SEGUNDA.- Subsidiariamente, improcedencia de las sanciones aplicadas. Falta de motivacion del elemento
subjetivo de culpabilidad como Administrador.

(...)"
Solicitando la anulacion del acto impugnado.

Posteriormente, la Dependencia de Recaudacion notificé en fecha 29/12/17 acuerdo de exigencia de las
reducciones practicadas en las sanciones a las que se extendia la responsabilidad del interesado.

Disconforme con el acto anteriormente mencionado, el interesado interpuso en fecha 17/01/18 la
reclamacién n°® 50/156/18.

Cuarto.

Las citadas reclamaciones 50-02914-2017 y 50-00156-2018 fueron estimadas en resolucion de 26 de
noviembre de 2020, de acuerdo a los siguientes Fundamentos:

"En cuanto a esta cuestion cabe traer a colacion la resolucion del TEAC de fecha 30/11/17 n° 00/03719/15
en la que en su fundamento tercero se determina: (...)

Asi, ha de destacarse que el Tribunal Econémico Administrativo Central ha afirmado en su resolucién
03719/2015 de 30 de noviembre de 2017 que tanto el articulo 41.5 como el 176 de la Ley General Tributaria permiten
gue los llamados a responder subsidiariamente al deudor principal no queden indefensos ante una eventual inaccion
del érgano competente que, sin declarar responsable solidario a quién haya incurrido en dicha responsabilidad, se
dirige directamente a los responsables subsidiarios pues éstos tienen derecho a que no se les reclame la deuda
hasta haber agotado la accion de cobro contra el deudor principal y responsables solidarios. Y el Tribunal Econémico
Administrativo Central admite que, al objeto de evitar indefension por esta via, ha de reconocerse el derecho de los
declarados responsables subsidiarios a poner de manifiesto la existencia de otros posibles responsables solidarios
contra los que nos se haya adoptado acuerdo de declaracion de responsabilidad. De manera que, para obtener un
pronunciamiento anulatorio sobre la base de la existencia de responsables solidarios que no han sido llamados a
responder por la Administracién, habran de aportarse algo mas que simples manifestaciones y, si no pruebas
concluyentes, al menos si indicios suficientes, con el adecuado soporte documental, que permitan apreciar en
Derecho la existencia de otros sujetos llamados a responder de manera solidaria.

Y en el caso examinado en la resolucién 03719/2015 de 30 de noviembre de 2017 el Tribunal Econémico
Administrativo Central anulé el acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria al apreciar que la
Administracion tributaria deberia haber iniciado, en su caso, actuaciones para determinar la posible responsabilidad
solidaria ex articulo 42.1.a) de la Ley General Tributaria a cargo de determinada persona fisica, a la que la propia
Inspeccion de los Tributos habia atribuido claramente la condicibn de "causante o colaborador activo" en la
realizacion de las infracciones tributarias por parte de la sociedad deudora principal, sin que conste que ninguna
actividad se haya llevado a cabo en este sentido por el 6rgano de recaudacion.

Pues bien en el presente caso también resulta necesario analizar si existen indicios concluyentes sobre la
existencia de responsables solidarios.

Asi el articulo 42 de la LGT sefiala como responsables solidarios entre otros a:

"Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacion de una infraccion tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancién"

"Las que sucedan por cualquier concepto en la titularidad o ejercicio de explotaciones o actividades
econdmicas, por las obligaciones tributarias contraidas del anterior titular y derivadas de su ejercicio".

SEXTO.- El reclamante nombra en primer lugar a las sociedades GH, S.L, TW, S.A. y NP, S.L. como
responsables solidarios de las deudas de XZ, SL. en la medida que dichas colaboraron en la comisién de las
infracciones imputadas a la deudora principal (consistentes en dejar de ingresar la deuda tributaria del Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2010 a 2021 y del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2011 a 2013)
mediante la emision de facturas falsas, que fueron utilizadas por XZ, SL en la confeccion de las correspondientes
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afiadido De la documentacion que obra
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en el expediente se desprende que estas tres sociedades emitieron facturas que fueron calificadas como falsas por
la Inspeccion, Impuesto sobre Sociedades, asi como sus respectivas sanciones a la deudora principal, XZ, SL.
En este sentido se expone en el acto impugnado:

"Con fecha 15/12/2015, se formaliz6 por la Inspeccién, acta de conformidad por el concepto Impuesto de
Sociedades ejercicio 2010/2011/2012/2013 nimero de referencia A01-...4.

De acuerdo con los datos recogidos en el acta XZ, SL, no ha aportado justificacién necesaria para probar la
realidad de las facturas recibidas de TW SA (NIF ...), GH, SL (NIF ...) y NP SL (NIF ...). Ademas, respecto a TW SA
y GH SL la Inspeccion de la AEAT de MUNICIPIO_1 ha probado que las facturas emitidas por dichas entidades no
responden a operaciones efectivamente realizadas y se trata de facturas falsas". En el mismo sentido en relacion
con las actuaciones del IVA de los ejercicios 2011 a 2013.

Dicha utilizacion de facturas falsas fue considerada en los acuerdos sancionadores como constitutiva del
uso de medios fraudulentos.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, obran indicios en el expediente administrativo de los que podria
desprenderse la existencia de un causante o colaborador en la comision de la infraccion tributaria del Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicio 2010 a 2012 y del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2011 a 2013
(infracciones en las que se apreciaron la utilizacion de medios fraudulentos), sin que conste que se haya llevado a
cabo ninguna actividad por el érgano de recaudacioén con la finalidad de verificar la realidad de tales indicios y valorar
la existencia de responsables solidarios. Ello provoca que, respecto a los conceptos y periodos mencionados, no se
haya acreditado que se haya agotado la accién administrativa de cobro respecto a los posibles responsables
solidarios, no cumpliéndose uno de los presupuestos de hecho para poder declarar responsable subsidiario al actual
reclamante respecto a las deudas y sanciones a las que se ha extendido la responsabilidad declarada.

SEPTIMO.- Por otra parte, y en cuanto a la posible existencia de un responsable solidario por sucesion de
la actividad, el reclamante indica a Don Cpp como tal sucesor, por el hecho de haber adquirido la totalidad de
participaciones sociales de XZ, S.L con fecha ... de ... de 2015.

Sin embargo, dicha adquisicion, a juicio de este Tribunal no supone indicio alguno de la existencia de un
responsable solidario incluido en el apartado c) del articulo 42.2 de la LGT, por cuanto no estamos ante un sucesor
de la actividad ejercida por la deudora, XZ, S.L dado que la actividad, en su caso, sigue siendo ejercida por la
sociedad en nombre propio, independientemente de quien sea su socio 0 socios, y no por el adquirente de sus
participaciones.

OCTAVO.- En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho sexto, se anula el
acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria impugnado.

NOVENO.- Con respecto a la exigencia de reduccién de las sanciones, al haberse anulado el acuerdo de
derivacion de responsabilidad también procede la anulacién de la exigencia de la reduccién de las sanciones
anuladas".

Quinto.

Disconforme con la citada resolucion, notificada el dia 18 de diciembre de 2020, el Director del Departamento
de Recaudacion de la AEAT interpuso el presente recurso de alzada n° 2876/2021 el 15 de enero de 2021.

Puesto de manifiesto el expediente, el dia 4 de febrero de 2021, el recurrente alegd en escrito de 4 de marzo
de 2021 que la Inspeccion considera falsas las facturas recibidas de GH, S.L, TW, S.A. y NP, S.L., por lo que el
Tribunal Regional ha considerado que existirian causantes o colaboradores en la comision de la infraccion tributaria,
sin que se haya acreditado que se haya agotado la accion administrativa de cobro de los responsables solidarios en
aplicacion del articulo 42.1.a) de la Ley General Tributaria. El recurrente niega la existencia de responsables
solidarios, al mismo tiempo que no puede exigirse la responsabilidad en virtud del articulo 42.1.a) de la Ley General
Tributaria por colaboracién en la emision de facturas falsas cuando dicha conducta ha sido también considerada
para graduar o calificar, en base al articulo 191 de la misma norma, la infraccion originada por la incorrecta
autoliquidacion de un impuesto. GH, S.L fue declarada fallida el .../.../2015, TW, S.A en acuerdo de .../.../2009 y NP,
S.L. no tenia deuda alguna.

El recurrente sefiala que en la solidaridad civil de cobro, el beneficio de exclusion de bienes del que disfruta
el responsable subsidiario, sélo alcanza al obligado principal y al responsable solidario ya declarado. La Agencia
Tributaria puede dirigirse en primer lugar contra los responsables subsidiarios, incluso cuando haya también
responsables solidarios. Mientras que los responsables subsidiarios gozarian del derecho de excusion de bienes
tanto del principal como de los responsables solidarios, ya declarados, dado que el acreedor puede elegir,
soslayando a dichos responsables. El responsable de los articulos 42 y 43 de la LGT es un obligado tributario mas,
pero no es el sujeto pasivo, una responsabilidad que nace por la realizacion del presupuesto de hecho. Una
responsabilidad que se declara en acuerdo, que tiene una finalidad recaudatoria de modo que cuando haya una
pluralidad de responsables, la Administracion puede elegir "si declararles responsables a todos ellos o0 a uno solo o
algunos”. Concluye que en la solidaridad civil de cobro, el beneficio de exclusién de bienes del que disfruta el
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responsable subsidiario solo alcanza al obligado principal y al responsable solidario ya declarado, nunca se extiende
al responsable no declarado, citando las resoluciones de este Tribunal de 23 de julio de 2020 (RGS 167-168-195-
196/2018).

Puesto de manifiesto el recurso a D. Bts, el dia 19 de marzo de 2021, el interesado no formulé alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a Derecho de la resolucién impugnada.
Tercero.

En el caso enjuiciado, D. Bts fue declarado responsable subsidiario de las deudas de la entidad XZ, SL,
referidas al Impuesto sobre Sociedades (2010-2013), dado que la deudora dej6 de ingresar el importe de la deuda
como consecuencia de la deduccion de gastos inexistentes correspondientes a facturas falsas. Resulto de aplicacion
el articulo 184.3 de la LGT, la calificacion de las infracciones como muy graves, por la llevanza incorrecta de los
libros de contabilidad y por el empleo de facturas falsas, procedentes de las mercantiles TW, S.A., GH, SL y NP,
S.L.

También, D. Bts fue declarado responsable subsidiario de las deudas de la entidad XZ, SL, referidas al IVA
(1T/2011 a 4T/2013), resultando igualmente de aplicacion el articulo 184.3 de la LGT, la calificacion de las
infracciones como muy graves, por la llevanza incorrecta de los libros de contabilidad y por el empleo de facturas
falsas, procedentes de las mercantiles TW, S.A., GH, SLy NP, S.L.

La Inspeccion realizé actividades de comprobacion respecto de las entidades TW, S.A., GH, SL, siendo
sancionadas de acuerdo al articulo 195.1y .2 de la LGT. NP, S.L. no fue objeto de comprobacion.

Por tanto, cabria preguntarse si la emision de facturas falsas por parte de las entidades TW, S.A., GH, SL
y NP, S.L., las hace acreedoras de una posible responsabilidad solidaria al amparo de lo establecido en el articulo
42.1.a) de la LGT, como causante o colaboradoras en la comision de las infracciones.

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Supremo 680/2024, de 22 de abril de 2024, relativa al recurso de
casacion n® 9119/2022, ha fijado como criterio interpretativo:

"1. Ya se ha expuesto que el auto de admision, dictado por la Seccién Primera de esta Sala en fecha 5 de
julio de 2023, identific6 como cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
determinar si en aquellos supuestos en los que existan indicios que permitan fundar razonablemente la existencia
de responsables tributarios solidarios, la Administracién tributaria debe o no agotar todas las posibilidades de
declaracion de responsabilidad solidaria de forma previa a la declaracion de responsables subsidiarios y, en su caso,
si debe exteriorizar el fundamento de su decisién cuando concluya que no procede declarar ninguna responsabilidad
solidaria.

La cuestion, pues, debatida gira en torno a la interpretacion de los articulos 41.5y 176 de la LGT y 61.2
RGR, afin de determinar si la Administracién, existiendo indicios de la posible existencia de responsables solidarios,
puede declarar la responsabilidad subsidiaria sin la previa persecucion y declaracién de responsabilidad solidaria y
correspondiente declaracion de fallido de tales responsables. (...)

Una de las clasificaciones mas utilizadas en materia de derivacion de responsabilidad, es la que distingue
entre el responsable solidario y el responsable subsidiario que, basicamente, se diferencian por el distinto momento
en que son llamados al pago y por el alcance del deber de asumir la deuda. Asi, se ha venido considerando que el
deudor solidario responde junto al deudor principal, conforme a la diccién legal, mientras que el subsidiario lo hace
en lugar de éste, cuando ha sido declarado fallido, de tal forma que el responsable subsidiario aparece en escena
en sustitucion del deudor principal que, por razon de su insolvencia, formalmente declarada, da paso a aquél.
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Otra clasificacion, distinta a la anterior, es la que separa la responsabilidad que deriva de actuaciones
infractoras y el resto de tipos de responsabilidad, de forma que la conducta tipificada como base de la
responsabilidad es equiparable a las infracciones.

Pues bien, el articulo 43.1.a) de la LGT contempla un supuesto de responsabilidad directamente vinculada
a la infraccion, de forma que presupone la comision de infracciones tributarias por la sociedad. (...).

En suma, la Sala de instancia consideré que siendo "patente" la concurrencia de responsables solidarios
(empresas emisoras de las facturas falsas), no procede la derivacién de responsabilidad con caracter subsidiario,
sin la previa persecucion y declaracion de responsabilidad de aquellos y su correspondiente declaracion de fallido.

(..)

Debemos partir de que es a la Administracion a la que corresponde el ejercicio de la funcion recaudatoria,
sin que pueda resultar condicionada o limitada en el ejercicio de dicha funcién por la valoracion que puedan hacer
otros posibles responsables, en este caso la recurrente, pretendiendo sustituir la valoracién de la Administracion por
la suya propia.

Ello no implica que la Administracién pueda optar por no dirigirse contra determinados responsables
solidarios, pues si entiende que los hay y que lo son, debe proceder a declararlos como tales. Ahora bien, ello no
puede comportar, como se desprende de la sentencia impugnada en casacion, que si hay identificadas en el
expediente personas fisicas o juridicas que puedan estar incursas en responsabilidad solidaria, esa responsabilidad
concurra automaticamente, pues la mera identificacion de posibles responsables solidarios no conlleva
autométicamente que lo sean, ni que la Administracién tenga que declararlos como tales, pues puede ocurrir que
no se cumplan los requisitos legales para que proceda dicha declaracion.

En este punto, considera este Tribunal, en términos similares a los defendidos por el Abogado del Estado,
que se precipita la sentencia impugnada en casacién al calificar de "evidente" y "patente" la responsabilidad solidaria
de las sociedades emisoras de las facturas falsas, pues requiere examinar si concurren los presupuestos para su
declaracion y si hay doctrina jurisprudencial que impida dicha declaracion, cuestidon sobre la que no corresponde
entrar en este recurso.

5.2. Ningun precepto de la Ley General Tributaria prevé que no se pueda declarar la responsabilidad
subsidiaria sin antes agotar los supuestos de responsabilidad solidaria y declarar la responsabilidad de todos los
gque puedan serlo en esta condicion.

En efecto, el articulo 41.5 LGT cuando dispone que "La derivaciébn de la accién administrativa a los
responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de fallido del deudor principal y de los responsables
solidarios", se refiere al supuesto de que ya haya sido declarada la responsabilidad solidaria. Esto es, que de existir
responsables solidarios ya declarados, la derivacion a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion
de fallido no solo del deudor principal sino también de los responsables solidarios ya declarados.

Esta, y no otra, es la interpretacién que debe hacerse no solo de este precepto -art. 41.5-, sino también del
articulo 176 LGT -"Una vez declarados fallidos el deudor principal y, en su caso, los responsables solidarios, la
Administracién tributaria dictara acto de declaracion de responsabilidad, que se notificara al responsable
subsidiario"- y del articulo 61.2 RGR -"Una vez declarados fallidos los deudores principales y los responsables
solidarios, la accion de cobro se dirigira frente al responsable subsidiario”-, cuya exégesis nos requiere el auto de
admision.

Ninguno de los preceptos citados exige que la declaracion de responsabilidad subsidiaria precise agotar las
posibilidades de declaracién de responsabilidad solidaria, pues se refieren a la declaracién de fallido de los
responsables solidarios si los hubiera. (...)

6. En definitiva, como se ha anticipado, la declaracién de la responsabilidad, tanto solidaria como subsidiaria,
es competencia de la Administracién, a la que corresponde valorar la realidad que determina el nacimiento de la
obligacioén tributaria y su cumplimiento, utilizando los mecanismos previstos legalmente para el cobro de las deudas
tributarias, sin que pueda resultar condicionada o limitada en el ejercicio de dicha funcién por la valoracion que
puedan hacer otros posibles responsables, sin perjuicio de la ulterior revision jurisdiccional, en su caso, de tal
declaracion. (...)

La respuesta a dicha cuestién, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que la declaracién de
responsabilidad subsidiaria no exige agotar previamente todas las posibilidades de declaracién de
responsabilidad solidaria, de tal forma que si la Administracion, analizada la realidad que determina el
nacimiento de la obligacién tributaria y los indicios que pudieran existir sobre la existencia de posibles
responsables solidarios, llegaalaconclusion de que no procede declarar ningunaresponsabilidad solidaria,
puede, sin necesidad de exteriorizar el fundamento de su decision, declarar sin mas tramites la
responsabilidad subsidiaria que aprecie”.

Por tanto, debemos concluir que para declarar la responsabilidad subsidiaria no resulta exigible agotar todas
las posibilidades de acordar la responsabilidad solidaria, dado que basta con que la Administracion tributaria,
analizada la realidad que determina el nacimiento de la concreta obligacion tributaria y los indicios que pudieran
existir sobre la existencia de posibles responsables solidarios, llegue a la conclusién de que no procede declarar
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ninguna responsabilidad solidaria. Pues bien, en estos casos, sin necesidad de exponer el fundamento de su
decision, la Administracion tributaria puede declarar sin mas tramites la responsabilidad subsidiaria que perciba.

Lo anterior supone un cambio de criterio de este Tribunal Central respecto al mantenido en resoluciones de
30 de noviembre de 2017 (RG 3719/2015) y de 17 de julio de 2023 (RG 6794/2020), consecuencia de la indicada
sentencia del Tribunal Supremo, dado que en este caso con fecha 7 de septiembre de 2017 se dictd acuerdo en
virtud del cual se declaré a D. Bts responsable subsidiario de las deudas de la entidad XZ, SL, de conformidad con
el articulo 43.1.a) de la LGT, dada su condiciéon de administrador Unico de dicha entidad en la fecha de comision de
las infracciones tributarias, suscribiendo las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades (2010 2012) y las
declaraciones del modelo 390 de IVA, sin que se apreciara por la Administracién la existencia de responsables
solidarios.

Cuarto.

Entrando en la responsabilidad declarada, la responsabilidad subsidiaria de los administradores esta
regulada, en el articulo 43.1. a) y b) de la LGT, que sefiala, "Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria
las siguientes personas o entidades:

a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores
de hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen
realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes
tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos
que posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extendera a las sanciones.

b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento del
cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado medidas
causantes del impago. "

Establece pues la LGT, dos causas de imputacién de responsabilidad a los administradores de personas
juridicas: 1) Las infracciones cometidas por la sociedad administrada; y 2°) El cese de la actividad por la sociedad.

En cuanto a la primera se exige la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Comision de una infraccion
tributaria por la sociedad administrada; b) Condicién de administrador de hecho o de derecho al tiempo de cometerse
la infraccion; y ¢) Una conducta en el administrador que se relacione con el propio presupuesto de la infraccién en
los términos sefialados en dicho articulo 43.1, reveladora de no haber puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de la obligacion tributaria; exigiéndose respecto a la segunda causa, es decir, el cese de actividad de
la sociedad administrada: a) La cesacion de hecho de actividad de la persona juridica teniendo la misma obligaciones
tributarias pendientes; y b) La condicion de administrador de hecho o de derecho al tiempo del cese, extendiéndose
la responsabilidad a las obligaciones tributarias pendientes de las personas juridicas, exceptuadas las sanciones.

Pues bien, en este caso concreto se da el supuesto de responsabilidad previsto en el articulo 43.1, apartado
a), de la Ley General Tributaria, ya que concurren los requisitos exigidos para ello: 1) La comision de infraccién
tributaria por la sociedad administrada, tal y como consta en los correspondientes expedientes sancionadores; 2)
Condicién de administrador del interesado; y 3) una conducta ilicita del administrador reveladora, al menos, de no
haber puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus obligaciones. En relacién con este ultimo requisito
debe tenerse en cuenta que la derivacion de responsabilidad a los administradores obliga a distinguir entre el sujeto
infractor, al que la ley penaliza por razén de su conducta, y aquellas personas a quienes la norma legal declara
responsables de la infraccién cometida y que, como tales, han de satisfacer a la Hacienda Publica el importe de lo
que corresponderia pagar a aquél. En lineas generales la separacién descansa en el tipo de conducta propio de
cada figura. En el infractor, normalmente se exige una conducta activa; en el responsable basta, por regla general,
con una conducta pasiva. El primero realiza un acto contrario a la ley, que por eso mismo se sanciona; el segundo
incumple una obligacion de vigilancia que, de haber sido ejercida, hubiera evitado la infraccion, y por eso se le obliga
a compensar el dafio derivado de su negligencia. No se trata en este Ultimo caso, de un elemento originador de una
responsabilidad sancionadora en estricto sentido técnico, ya que es una nocion perfectamente integrada en el &mbito
del ilicito civil, dando lugar a un gravamen de esta indole, como es el de tener que soportar con carécter subsidiario
el pago de la deuda (Sentencia del tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1993). Lo que pasa es que en ambos
casos se precisa que los hechos acaecidos sean imputables, atribuibles a alguien. La imputabilidad es el fundamento
de la responsabilidad, y aparece como el Ultimo y necesario reducto de la personalidad o la voluntariedad. Eso
explica que el Tribunal Constitucional haya prohibido toda forma de responsabilidad objetiva en materia tributaria
(Sentencia de 26 de abril de 1990).

Esos principios se mantienen en el articulo 43.1.a) de la L.G.T. cuando establece la responsabilidad
subsidiaria de los administradores respecto a la totalidad de la deuda tributaria, en los casos de infracciones
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tributarias cometidas por las personas juridicas, porque exige en ellos que no realizaren los actos necesarios que
fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones tributarias infringidas, o que consintieren el
incumplimiento por quienes de ellos dependan, o adopten acuerdos que hacen posibles tales infracciones. Los tres
supuestos obedecen a unos deberes normales en un gestor o, en los términos del articulo 225 de a Ley de
Sociedades de Capital, propios de la diligencia con la que un administrador debe desempefiar el cargo. El primero
exige la omisién de actos relacionados directamente con la obligacion infringida que el administrador sabe que tiene
el deber de realizar por razon de su cargo; el segundo supone una clara permisividad respecto de la actividad ilicita
de los subordinados; el tercero, una consciencia de las consecuencias normales del acuerdo que se adopta. De esta
breve referencia se desprende que la imputacién de responsabilidad sigue siendo consecuencia de los deberes
normales en un gestor, aun cuando sea suficiente la concurrencia de la mera negligencia.

En efecto, el citado articulo 225.1 de la Ley de Sociedades de Capital establece que, "Los administradores
deberan desempefiar el cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de un
ordenado empresario"”, una diligencia exigida que se suma al deber de lealtad citado en el articulo 227 de la misma
Ley. Al mismo tiempo que los citados administradores deben responder frente a la sociedad, frente a los socios y
frente a los acreedores sociales, del dafio que causen por actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o
por los realizados incumpliendo los deberes inherentes al desempefio del cargo, siempre y cuando haya intervenido
dolo o culpa, de acuerdo con el articulo 236.1 de la Ley de Sociedades de Capital.

Si a la luz de estos principios se analizan los hechos a los que se contrae el expediente, se observa que el
recurrente incumplié en el ambito fiscal sus obligaciones como gestor 0 administrador de la sociedad. La necesaria
relacién que tiene presente la Ley Fiscal, siguiendo la pauta marcada por el articulo 1.104 del Cédigo Civil, entre la
conducta de los administradores y el contenido I6gico de su funcién, hace que disminuya la importancia del elemento
intencional y se centre en lo que debe entenderse por "dejacion de funciones". Es por tanto correcta la asignacion
de responsabilidad subsidiaria al administrador; existe un nexo causal entre el y el incumplimiento de los deberes
fiscales por parte del sujeto pasivo, que es la sociedad.

Por lo que, ha de estimarse este recurso con la anulacion de la resolucion impugnada y la confirmacion del
acuerdo de declaracion de responsabilidad.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econdmico-Administrativo
ACUERDA

ESTIMAR el presente recurso.
Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas
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