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y, posteriormente, el 2 de octubre de 2020, solicito la rectificacion de la autoliquidacion que habia motivado
la anterior liquidacion, y la devolucion de ingresos indebidos, aduciendo la jurisprudencia derivada de la
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normativa autondmica que, por error, no aplicé en la autoliquidacion. El TEAC rechazé el contenido de la
solicitud de rectificacion de la autoliquidacién al afirmar que, estando en presencia de una opcion tributaria,
la aplicacién del derecho de la UE y, por tanto, el de Catalufia, donde radicaba el bien inmueble heredado,
no le era dado a la recurrente solicitarlo fuera del plazo de presentacion de la autoliquidacion, por aplicacién
del articulo 119.3 de la Ley 58/2003 (LGT). La Audiencia Nacional recurre a la STS de 30 de noviembre de
2021, rec. n.° 4464/2020 (NFJ084246) para sefialar que la doctrina que emana de esta sentencia del
Tribunal Supremo exige que en el precepto en el que aparentemente se regula la opcion --en este caso, la
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una opcion, sino un verdadero derecho ejercitable sin las limitaciones establecidas en el articulo 119.3 LGT,
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Madrid, a veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n°® 796/2023, promovido por el Procurador Sr. Feix6 Fernandez Vega, en nombre
y representacion de la recurrente Tomasa, contra la resolucidon del Tribunal Econémico Administrativo Central
(TEAC), de 28 de febrero de 2023, por la que se desestimé la reclamacion econémico administrativa ( NUMOOO)
formulada por la recurrente contra anterior resolucion de la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, de 28 de agosto
de 2020, y la posterior de 14 de octubre de 2020, que desestimd el recurso de reposicion, que confirmaron el acuerdo
de liquidacién de 28 de agosto de 2020, referido al Impuesto sobre sucesiones devengado por el fallecimiento de la

madre de la recurrente, Ascension.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central (TEAC), de 28 de febrero de 2023, por la que se desestimé la reclamacion
econdmico administrativa ( NUMOO0O) formulada por la recurrente contra anterior resolucién de la Oficina Nacional
de Gestion Tributaria, de 28 de agosto de 2020, y la posterior de 14 de octubre de 2020, que desestimé el recurso
de reposicion, que confirmaron el acuerdo de liquidacién de 28 de agosto de 2020, referida al Impuesto sobre
Sucesiones devengado por el fallecimiento de la madre de la recurrente, Ascension.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo el Procurador Sr. Freixé Fernandez
Vega, mediante escrito presentado el 3 de mayo de 2023 en el Registro General de esta Audiencia Nacional vy,
admitido a tramite, se requirié a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole
que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccién. Verificado, se dio traslado
al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.
Evacuando el traslado conferido, el Procurador de la parte recurrente presentd escrito de demanda el 18

de septiembre de 2023, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimo pertinentes, solicitd a
la Sala que dicte Sentencia por la que se anule las resoluciones recurridas.
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Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 20 de octubre de
2023, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contesté la demanda, y terminé por
suplicar de la Sala que se dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, confirmando los actos recurridos, e
imponiendo las costas al actor.

Quinto.

No habiéndose recibido el pleito a prueba, se declaré concluso el procedimiento, y se sefialé para su
votacion y fallo el dia 12 de junio de 2024, fecha en la que ha tenido lugar.
Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del recurso. Hechos relevantes del mismo. Cuestion litigiosa.

1.Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central (TEAC), de 28 de febrero de 2023, por la que se desestimé la reclamacion
econdmico administrativa ( NUMOOO) formulada por la recurrente contra anterior resolucién de la Oficina Nacional
de Gestion Tributaria, de 28 de agosto de 2020, y la posterior de 14 de octubre de 2020, que desestimé el recurso
de reposicion, que confirmaron el acuerdo de liquidacién de 28 de agosto de 2020, referida al Impuesto sobre
Sucesiones devengado por el fallecimiento de la madre de la recurrente, Ascension.

2.La madre de la recurrente, Ascension, residente en Francia, fallecié el dia 1 de julio de 2019, siendo viuda
de Daniel, padre de la recurrente, también residente en Francia, fallecido el dia 28/5/2019.

3.El 25/9/2019, la recurrente acepté la herencia de su madre y, como heredera de ésta, adquiri6é en pleno
dominio el caudal hereditario, una mitad por liquidacion de la comunidad conyugal y la transmisién de la participacion
de su padre, y la restante mitad como heredera de su madre; todos residentes en Francia

4. La recurrente present6 autoliquidacion por el impuesto sobre sucesiones, en nombre de la madre, por el
fallecimiento del padre, el 3/12/2019, aplicando la normativa estatal espafiola.

5.Poniendo fin a un procedimiento de verificacion de datos de la anterior autoliquidacion, el 28/8/2020 se
notificéd liquidacion dando lugar a una cuota a ingresar de 10.979,38 euros, (de los cuales 10.716,94 corresponden
a cuota, y 26,43 a intereses de demora) diferencia entre lo declarado por la recurrente y la liquidacién realizada por
la Administracion.

6.Como reconoce el antecedente de hecho primero de la resolucién del TEAC, objeto del recurso, y se
desprende del expediente administrativo, en lo que aqui interesa, esta liquidacion, que constituye el acto
administrativo originariamente recurrido ante el TEAC, se pronuncidé sobre varias cuestiones, tales como la no
procedencia de la deduccién del impuesto soportado en la adquisicién hereditaria precedente (la del padre, Sr.
Daniel), por no tratarse de sucesion de descendientes, o bien la reduccion (no reduccion) por vivienda, determinando
en consecuencia un tipo medio del 18,08%, el cual se aplica sobre el valor de los bienes inmuebles situados en
Espafa, conforme a lo solicitado en el escrito de solicitud de rectificacion de autoliquidacién formulado por la
recurrente, dando lugar a una liquidacion de 10.716,94 euros como resultado del procedimiento de gestion de
verificacion de datos.

No se refirid, sin embargo, a las cuestiones de la aplicabilidad del régimen de la CCAA, en virtud de las
sentencias del TJUE, entre otras, sefialadamente la de 3 de septiembre de 2014.

7. No obstante, el 2 de octubre de 2020, la recurrente solicité la rectificacion de la autoliquidacién presentada
el 3/12/2019, que habia motivado la anterior liquidacion, y la devolucidn de ingresos indebidos, en este caso si,
aduciendo la jurisprudencia derivada de la aludida sentencia de 3 de septiembre de 2014, rectificacién que no consta
que obtuviera respuesta.

8.La solicitud de rectificacion de la autoliquidacion presentada el 2 de octubre de 2020 considera que se
incurrié en error, al no haber tenido en cuenta la legislacién autonémica catalana, conforme establecio la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 3 de septiembre de 2014, en el asunto C-127/12, -basta con
subrayar esto, sin necesidad de entrar en el contenido de dicha jurisprudencia, por ser irrelevante para los fines de
esta sentencia-, cuya aplicabilidad no se discute.

9.Laresolucion del TEAC contra la que se dirige este recurso, no abordé la fiscalizacién de la liquidacion de
28 de agosto de 2020, por las cuestiones que hemos resefiado, sino que, sin que aparentemente le fuera sometido
a su conocimiento, rechazo el contenido de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion al afirmar que, estando
en presencia de una opcién tributaria, la aplicacién del derecho de la UE y, por tanto, el de la CCAA de Catalufia,
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donde radicaba el bien inmueble heredado, no le era dado a la recurrente solicitarlo fuera del plazo de presentacién
de la autoliquidacién, por aplicacién del articulo 119 de la Ley General Tributaria.

Por tanto, la resolucién del TEAC resuelve la cuestion litigiosa desestimando la reclamacién porque la
recurrente no modific6 la opcién por la aplicacion de la normativa autonémica dentro del plazo voluntario de
declaracion, pese a que la disposicion adicional segunda de la Ley reguladora del impuesto sobre sucesiones (ley
29/1987, de 18/12) permite optar por cualquiera de las dos normativas (estatal o autonémica), y esta norma entrd
en vigor el 1 de enero de 2015.

10.Esta es la cuestidn que resolver: si la recurrente tiene derecho a aplicar en la sucesién de su madre la
normativa autonémica catalana o ya no puede hacerlo porque constituye una opcién que sélo es ejercitable dentro
el plazo de declaracién, con arreglo al articulo 119 LGT, segun el cual "las opciones que segun la normativa tributaria
se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacién se presente en el periodo reglamentario de declaracion”.

Es una opcién o es un derecho.

Segundo.

La decision del Tribunal.

11.El marco normativo a tomar en consideracion para la resolucion de este recurso se centra en esencia en
la disposicién adicional segunda (citada), de adecuacién de la normativa del IS a lo dispuesto en la sentencia del
TJUE de 3/9/2014 (asunto C-127/12, que dispone, en lo que ahora importa, que "en el caso de la adquisicién de
bienes y derechos por herencia, etc, si el causante hubiera sido residente en un Estado miembro de la UE o del
EEE, distinto de Espafia, los contribuyentes tendran derecho a la aplicacion de la normativa propia aprobada por la
CCAA en donde se encuentre el mayor valor de los bines y derechos del caudal relicto situados en Espana.

12.Ademas, ha de tomarse en consideracion la redaccién del articulo 119.3 LGT, en cuanto regula las
opciones tributarias, y la interpretacion jurisprudencial sobre el mismo.

Dice el precepto que las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar
con la presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la
rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion.

13.Como sefala la demanda, la jurisprudencia que ha interpretado las condiciones que han de darse para
entender aplicable este precepto, por tratarse de una opcion, aunque referida a otros tributos y circunstancias, es
perfectamente aplicable al caso actual, por lo que ha de servirnos de guia.

14.Asi la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30/11/2021 (recurso 4464/2020) destaca la
falta de precision y calidad técnica de la regulacién de las opciones tributarias en la Ley General Tributaria, diciendo,
en lo que ahora importa, que "...pese a que la Exposicién de Motivos de la LGT destaca, entre sus "principales
objetivos que pretende conseguir [...] reforzar las garantias de los contribuyentes y la seguridad juridica",
ciertamente, por lo que se refiere a las "opciones tributarias", dista mucho de ser "didactica”.

Asi, ni la LGT ni sus reglamentos de desarrollo definen el concepto juridico de "opciones tributarias" a las
que se refiere el art.119.3 LGT. Contrasta con este silencio conceptual, la circunstancia de que ese mismo precepto,
en su apartado primero, se encarga de definir lo que es "declaracién tributaria”.

En el contexto de la calidad juridica de la ley resulta exigible una minima coherencia interna en cualquier
producto legislativo, correspondiendo, en su caso, a la Administracion, completar, acotar o desarrollar a través de
disposiciones administrativas generales las previsiones de la ley, claro esta, dentro del margen de maniobra que,
en cada momento, el ordenamiento juridico confiera al reglamento.

Y, en este sentido, no resulta coherente anudar consecuencias econémicas y juridicas, que pueden resultar
altamente desfavorables para el contribuyente, sobre la base de la indefiniciéon y equivocidad que el ordenamiento
tributario exhibe con relacién a las opciones tributarias, alejadas, por ende, de los parametros de claridad y precision
exigibles.

Pero es que, mas alla de las puntuales dificultades que emerjan en la aplicacion de determinadas normas
y, en definitiva, de los derechos que las mismas alberguen, tal inconcreciéon conceptual puede generar efectos
perjudiciales de magnitud sistémica cuando se trate de interpretar principios de ordenacién del sistema tributario -
como los de capacidad econdmica o de equitativa distribucion de la carga tributaria- o, en fin, cuando el operador
juridico se enfrenta a la compleja tarea de evaluar principios, referidos ya a la aplicacion del sistema tributario como,
por ejemplo, el de proporcionalidad.

No obstante, a partir de lo hasta expuesto se decantan ya, a modo de frontispicio, dos premisas
fundamentales: la una, que esa indefinicion normativa no puede perjudicar a quien no la ha generado, esto es, al
contribuyente; la otra, que, en ese escenario de indefinicion, la aplicacion del sistema tributario dificilmente estara
en condiciones de asegurar el mandato que encierra el articulo 3.2 LGT: el respeto de los derechos y garantias de
los obligados tributarios".

Para esta jurisprudencia, dos son los elementos fundamentales que permiten delimitar las opciones
tributarias del articulo 119.3 LGT, frente a otros supuestos, ajenos al precepto: (i) uno, de caracter objetivo,
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consistente en la conformacién por la norma tributaria de una alternativa de eleccién entre regimenes juridicos
tributarios diferentes y excluyentes; (ii) otro, de caréacter volitivo, consistente en el acto libre, de voluntad del
contribuyente, reflejado en su declaracién o autoliquidacion.

De tal manera que no estaremos en presencia de una opcion tributaria, cuando el contribuyente ejerza un
derecho auténomo, contemplado en la norma juridica tributaria sin alternativas regulatorias diferentes y excluyentes.

15.Dicho lo anterior, la doctrina que emana de esta sentencia exige que en el precepto en el que
aparentemente se regula la opcion (en este caso, la mencionada disposiciéon adicional segunda) se describa una
alternativa normativa, consistente en elegir entre regimenes juridicos tributarios diferentes y excluyentes, lo que no
es el caso, pues el tenor literal de la norma confiere un derecho a aplicar la legislacién autonémica, no condicionado
por elemento temporal alguno, mas alla de la prescripcion del derecho a solicitar la rectificacion de la autoliquidacion
en la que no se hubiera ejercitado ese derecho.

Si, como entiende la resolucion del TEAC recurrida, la disposicion adicional segunda contemplara un
supuesto de opcién tributaria, no se habria avanzado en la finalidad perseguida por la norma de evitar la
discriminacién que supondria entre los contribuyentes no residentes respecto de los residentes, que siempre
aplicarian la normativa autondmica en la liquidacion del tributo.

16.Consecuentemente, hemos de afirmar que la disposicion adicional segunda de la Ley del impuesto de
sucesiones no regula una opcioén, sino un verdadero derecho ejercitable sin las limitaciones establecidas en el
articulo 119.3 LGT.

17.Y por ello hemos de afirmar que la resolucién del TEAC no se ajusta al ordenamiento juridico, por lo que
en la liquidacién del impuesto de sucesiones de la sucesién hereditaria que nos ocupa habra de aplicarse la
normativa autonémica catalana.

18.Ahora bien, esto no conduce a una estimacion total del recurso, dado que la liquidacion originariamente
recurrida contiene otros extremos que no han resultado controvertidos por la reclamacién econémico-administrativa,
y que, por tanto, han de quedar incélumes, salvo en lo que les pueda afectar (si es que les afecta) la aplicacion de
la normativa catalana del impuesto sobre sucesiones, lo que no podemos anticipar, porque sobre ello no ha habido
discusién.

Tercero.

Costas procesales.

En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1° LICA, no procede imponerla a ninguna de las dos
partes, al no estimarse completamente la pretension actora.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espariola,

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso contencioso administrativo n°® 796/2023, promovido por el Procurador Sr. Feixé
Fernandez Vega, en nombre y representacion de la recurrente Tomasa, contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central (TEAC), de 28 de febrero de 2023, por la que se desestimé la reclamacion econdmico
administrativa ( NUMO0OO) formulada por la recurrente contra anterior resolucion de la Oficina Nacional de Gestion
Tributaria, de 28 de agosto de 2020, y la posterior de 14 de octubre de 2020, que desestimé el recurso de reposicion,
que confirmaron el acuerdo de liquidacion de 28 de agosto de 2020, referida al Impuesto sobre sucesiones
devengado por el fallecimiento de la madre de la recurrente, Ascension, por no ser ajustada a derecho, en los
términos que se desprenden de la fundamentacion juridica, sin hacer expresa condena en costas.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que deber& de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, del Banco de Santander, a la cuenta general n° 2602 y se consignara el nimero
de cuenta- expediente 2602 seguido de ceros y el nimero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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