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SUMARIO:

PRECE

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Ampliacion.
Exigencia de la puesta en conocimiento del interesado en el tiempo debido. Alega la contribuyente
prescripcion del derecho de la administracién a determinar la deuda tributaria correspondiente a los
ejercicios 2013, 2014 y 2015 del Impuesto sobre sociedades.

Defiende que el plazo de duracidon de las actuaciones inspectoras debio ser de 18 meses, como inicialmente
se comunico, y no el de 27 meses, tardiamente notificado, pues la Inspeccién conocia en el momento de
inicio de las actuaciones las cifras anuales de negocios, que aparecian consignadas en las declaraciones
del IS de XZ-QR y ya obraban en su poder.

Pues bien, se aprecia en este caso que no se cumplié con la exigencia de «poner en conocimiento» del
obligado tributario, en el tiempo debido, que se habian producido las circunstancias determinantes de que
el plazo de duracion del procedimiento inspector fuese de 27 meses y no de los 18 meses que se le habia
notificado en la comunicacion de inicio. Cuando se le informa que la duracion del procedimiento seria de 27
meses, se fundamenta en que de acuerdo con lo consignado en las declaraciones del Impuesto sobre
Sociedades, su cifra anual de negocios resultaba en todos los ejercicios superiores a la requerida para
auditar sus cuentas; circunstancia que concurria desde el inicio del procedimiento y que, por ende, ya
entonces podia ser conocida y apreciada por la Administracion tributaria y asi debi6 ser comunicada a la
obligada tributaria desde la comunicacion de inicio.

En consecuencia, ante la falta de notificacion en tiempo y forma al obligado tributario del plazo del
procedimiento de 27 meses, aplicable, en teoria, desde que se le comunico el inicio del procedimiento, el
plazo aplicable al procedimiento era el originalmente fijado de 18 meses, a contar desde la fecha de
notificacién del inicio el 2 de julio de 2018.

Asi pues, respecto al IS de los ejercicios 2013 a 2015, la accién de la Administracion para determinar la
deuda tributaria habia prescrito cuando el 30/12/2020 fue notificado el acuerdo de liquidacién, por lo que
debe ser anulado el acuerdo de liquidacién en lo que a los ejercicios 2013 a 2015 se refiere. (Criterio 1 de
1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 84, 103, 150 y 217.
Ley 39/2015 (LPAC), art. 35.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 16.

Ley 27/2014 (Ley IS), art. 18.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacioén de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacién contra el A. LIQUIDACION_1, dictado por la Jefa de la Oficina Técnica

de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero, de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, en
concepto de Impuesto sobre Sociedades, periodo 2013 a 2016, del que resulta un importe a ingresar de
105.096.796,52 euros (89.045.164,34 en concepto de cuota y 16.051.632,18 en concepto de intereses de demora).

Depend

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El dia 30/01/2021 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 27/01/2021
Segundo.

En fecha 30-12-2020 fue notificado A. LIQUIDACION 1, dictado por la Jefa de la Oficina Técnica de la
encia de Control Tributario y Aduanero, de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, en concepto
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de Impuesto sobre Sociedades, periodo 2013 a 2016, del que resultaba un importe a ingresar de 105.096.796,52
euros (89.045.164,34 en concepto de cuota y 16.051.632,18 en concepto de intereses de demora).

El motivo de la regularizacién consistid, en sintesis, en la imputacién a XZ-QR SL de los rendimientos
derivados de la comercializacion, en PAIS_1, de las estancias hoteleras del Grupo XZ, en base a la consideracion
de la existencia de simulacion. Para ello, se calcula la atribucion de los resultados a XZ-TW, entidad del mismo
grupo, a los Hoteles del grupo y a XZ-QR, en funcién de los activos, funciones y riesgos asumidos por cada uno de
ellos.

Tercero.
En fecha: 27-01-2021 fue interpuesta reclamaciéon econémico-administrativa contra el acuerdo notificado.
Cuarto.

Mediante oficio de fecha 12/01/2022, la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional comunicé a este
Tribunal Econémico-Administrativo la aceptacién de solicitud de inicio de los siguientes procedimientos amistosos:

- N/REF: MAP 94/21 - (OA 944.794), previsto en el articulo 25.3 del Convenio para evitar la doble imposicion
en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio entre el Estado Espafiol y la Confederacion PAIS_2.
El procedimiento afecta a la sociedad espafiola XZ-QR, SL, (XZ-QR), con relacion a las operaciones intra-grupo
realizadas entre la citada sociedad y la sucursal PAIS_2 de la sociedad XZ-TW-N (XZ-TW-N), XZ-TW (XZ-TW).

La solicitud referenciada tiene por objeto eliminar la doble imposicién producida o que se ha podido producir,
por los ajustes de precios de transferencia realizados por la Administracion Tributaria espafiola, en el
A.LIQUIDACION_1, ejercicios 2013 a 2016.

- MAP 77/21 (OA 925.922) en virtud del articulo 26 del Convenio entre Espafiay PAIS_1 para evitar la doble
imposicién en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal.
Este procedimiento, solicitado por PAIS 1, afecta a la entidad XZ-TW-N y la entidad espafiola XZ-QR.

Los procedimientos MAP 94/21 (OA 944.794) y MAP 77/21 (OA 925.922) estadn relacionados y han sido
considerados como un procedimiento amistoso triangular por las autoridades competentes espafiola, PAIS_1y
PAIS_2.

Presentadas las reclamaciones econdémico-administrativas con RGE 00/00602/2021, interpuesta por la
entidad en fecha 27 de enero de 2021 contra la liquidacién provisional n°® A.LIQUIDACION_1, correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades 2013-2016 y que afecta al objeto del presente procedimiento amistoso triangular, y RGE
00/07402/2021, interpuesta en fecha 04 de octubre de 2021 contra el A.SANCIONADOR_1, fue acordado por este
Tribunal:

1. SUSPENDER el procedimiento de revisién seguido ante este TEAC bajo el nimero 00/00602/2021, con
efectos de 12/01/2022, fecha de entrada de la notificacion de la ONFI de aceptacion de inicio del procedimiento
amistoso; en las cuestiones sometidas a procedimiento amistoso.

2. SUSPENDER totalmente el procedimiento de revisién seguido ante este TEAC bajo el nimero
00/07402/2021, con efectos de 12/01/2022, fecha de entrada de la notificacion de la ONFI de aceptacién de inicio
del procedimiento amistoso, dado su caracter sancionador.

3. Proceder al desglose de la reclamacion 00/00602/2021, abriendo un nuevo procedimiento con RGE
00/09422/2021, para la partes no afectadas por el procedimiento amistoso, ordenando la continuacion de este Gltimo
procedimiento.

Constituye el objeto de la presente resolucién este Ultimo procedimiento, 9422/2021, es decir, las cuestiones
que se susciten respecto al A. LIQUIDACION_1 que no se refieran a los procedimientos amistosos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto

520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.
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Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Conformidad a derecho del acuerdo impugnado.

Tercero.

Alega la reclamante en primer lugar nulidad de pleno derecho del procedimiento de comprobacion e
investigacion llevado a cabo por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, habida cuenta de su falta de
competencia.

Sefala que la DCGC de Valencia dio comienzo al ejercicio de las facultades de comprobacion e
investigacién con la Resolucién de inclusién en el plan de inspeccién y el Acuerdo de inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacion, y ello antes de que se le hubiera notificado su adscripcién a la referida Delegacion,
pues no fue hasta el 2.07.2018 cuando la DCGC notificé a XZ-QR su adscripcién a la citada DCGC; por ende,
cuando esta carecia de competencia para adoptar tales decisiones, lo que determina la nulidad de pleno Derecho
de todas las actuaciones y del procedimiento de comprobacion e investigacién desarrollado.

Defiende que la orden de carga en el plan de inspeccion y la comunicacién de inicio de procedimiento
efectuadas por la DCGC de Valencia ante XZ-QR, que le habilitaban para dar comienzo a la comprobacion e
investigacion, solo podrian ser conformes a Derecho si que previamente se hubiese notificado a XZ-QR su
competencia administrativa.

A mayor abundamiento, en virtud del apartado tercero.2 de la Resolucion de fecha 22.01.2013, de la
Presidencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se establece la estructura orgénica de la
DCGC la mencionada Delegacion debia hacer explicitos los motivos por los cuales se consideraba competente
sobre XZ-QR.

Del tenor literal de dicho precepto queda claro que es imprescindible que la DCGC exponga en cada caso
qué concretal/s circunstancia/s concurre/n, esto es, el/los motivo/s para ostentar la competencia pretendida, entre
otras cosas, porque en el instante en el que dejen de concurrir esas circunstancias, por obligacién legal, ha de
renunciar a ella; en ambos casos, estos motivos han de ser notificados al obligado tributario. Razon por la cual, en
aquellos supuestos, como el presente, en los que tal/tales motivo/s no se comunica/n, la decisidon de asumir la
competencia adolece de una evidente falta de motivacion.

Alega asimismo incompetencia en la DCGC, determinante de la nulidad de las actuaciones de comprobacion
e investigacion desarrolladas frente a XZ-QR por la falta de adecuacion a Derecho de la orden de plan de carga de
inspeccidn, puesto que incumple los requisitos para estar incluida dentro del plan de carga de inspeccion, resultando
contraria a Derecho en la medida en que no podia acordarse por la DCGC, ya que no era competente, al no haberse
notificado la referida adscripcién, siendo en consecuencia ineficaz, determinando su nulidad y la de todas las
actuaciones de comprobacion e investigacion amparadas en ella.

Asi las cosas, se refiere la reclamante al motivo de nulidad previsto en el apartado 1.b) del articulo 217 de
la LGT:

"Articulo 217. Declaracion de nulidad de pleno derecho.

1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los 6rganos econdémico-administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

()

b) Que hayan sido dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio."

Segun consta en el expediente, en fecha 12.06.2018, el Servicio de Planificaciébn y Relaciones
Institucionales de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria dicté Resolucion de adscripcion de XZ-QR a la
DCGC, haciendo constar que: "El titular de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes notificara la presente
Resolucién al obligado tributario y la comunicara a la Delegacion Especial a la que se encontraba adscrito con
anterioridad". Dicho acuerdo fue notificado el 02/07/2018.

En este punto, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que con caracter general establece la siguiente norma de competencia territorial en la aplicacion
de los tributos:
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"La competencia en el orden territorial se atribuird al érgano que se determine por la Administracién
tributaria, en desarrollo de sus facultades de organizaciéon, mediante disposicién que deberd ser objeto de
publicacién en el boletin oficial correspondiente.

En defecto de disposicion expresa, la competencia se atribuird al 6rgano funcional inferior en cuyo ambito
territorial radique el domicilio fiscal del obligado tributario".

Sefiala en relacién con esta cuestion la Resolucion de 26 de diciembre de 2005, de la Presidencia de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se establece la estructura organica de la Delegacién Central
de Grandes Contribuyentes, en sus apartados Tercero. 2y 3:

"2. La Delegacion Central de Grandes Contribuyentes podra ejercer también sus funciones y competencias
respecto a los obligados tributarios en los que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Personas fisicas cuya renta, a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al dltimo periodo impositivo cuyo plazo de presentacion de declaracién hubiese finalizado, supere
el millon de euros o que el valor de sus bienes y derechos, incluidos los exentos, a efectos del Impuesto sobre el
Patrimonio supere los 10 millones de euros.

b) Que ejerzan sus actividades en todo o gran parte del territorio nacional.

¢) Que presenten una posicion destacada en un sector econdémico determinado.

d) Que tributen en régimen de consolidacion fiscal, en cuyo caso podran adscribirse todas o parte de las
empresas del grupo.

e) Que las operaciones que realicen revistan especial importancia o complejidad en el ambito nacional.

f) Que se encuentren relacionados con otros obligados tributarios ya adscritos a la Delegaciéon Central.

g) Que se encuentren integrados en los supuestos previstos en el articulo 41 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte.

h) Que se trate de entidades aseguradoras en liquidaciéon cuando esta funcién sea asumida por el Consorcio
de Compensacion de Seguros.

i) Que presenten indicios de la realizacién de fraudes en los que, por su especial gravedad, complejidad o
caracteristicas de implantacion territorial, resulte conveniente la investigacion de forma centralizada.

j) Que presenten una especial complejidad en cuanto a su gestidon recaudatoria o indicios de posibles
conductas fraudulentas de especial relevancia en este ambito, con atencion particular a la utilizacion de sociedades
interpuestas y negocios simulados.

k) Cuando, por razones de eficacia, se considere necesaria la continuacion de las actuaciones tributarias
por la Delegacion Central.

La adscripcién de los obligados tributarios indicados en este nimero a la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes se realizara por resolucién del titular del Departamento de Organizacién, Planificacion y Relaciones
Institucionales de la Agencia Tributaria, a propuesta del titular de la Delegacién Central. Esta resolucion se notificara
al obligado tributario y se comunicara a la Delegacién Especial de la Agencia Tributaria a la que aquél estaba adscrito
hasta ese momento.

Cuando dejen de concurrir las circunstancias que originaron su adscripcion a la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes, el titular del Departamento de Organizacion, Planificacién y Relaciones Institucionales, a
propuesta del titular de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, acordara que los obligados tributarios
gueden excluidos del ambito de actuacion de dicha Delegacion Central. Estas resoluciones se notificaran también
al obligado tributario y a la Delegacion Especial a la que aquél pasa a estar adscrito desde ese momento.

3. Desde el momento en el que se notifiqgue la adscripcion a los obligados tributarios indicados en los
nameros anteriores, la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes ejercera sus competencias sobre dichos
obligados respecto a cualquier concepto impositivo y periodo no prescrito.

Del mismo modo, desde el momento en que se les notifique el fin de la adscripcién, cesara la competencia
de la Delegacién Central sobre dichos obligados tributarios."

Alega la reclamante que, sin que se hubiera producido la notificacion de cambio de adscripcién y
competencia, en fecha 19.06.2018 se iniciaron las actuaciones inspectoras frente a XZ-QR como consecuencia de
la orden de plan de carga de inspeccion elaborada por la DCGC de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero
de la Sede de Valencia. Destaca la reclamante que en dicha fecha ni siquiera habia sido elaborada por la propia
DCGC la comunicacion del acuerdo de adscripcion a dicha Delegacion, pues ello tuvo lugar en fecha 26.06.2018.

Debemos precisar en este punto que el inicio de las actuaciones frente a XZ-QR no se produjo el 19.06.2018,
con la orden de carga en plan, sino el 02/07/2018, con la notificacién de la comunicacion de inicio al obligado
tributario, fecha en la que también se produjo la notificaciéon del cambio de adscripcion, luego en el momento en que
fueron iniciadas las actuaciones respecto a la reclamante esta conocia el cambio de adscripcion.
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Si bien la orden de carga en plan tiene fecha anterior, lo cierto es que los efectos ante el obligado tributario
de dicha carga no se producen hasta que se efectlia la notificacion del inicio, que es la primera comunicacion que
recibe la entidad en el procedimiento inspector, y en ese momento tiene conocimiento del cambio de adscripcion.

El principio de seguridad juridica, respecto de la incertidumbre del contribuyente sobre la Dependencia
competente para llevar a cabo las actuaciones inspectoras iniciadas, se satisface con la notificacion del cambio de
adscripcion ese mismo dia.

Por ello, el defecto formal que pudiera significar una orden de carga dictada por un 6rgano de cuya
competencia el administrado no ha sido notificado no produce indefensidn alguna por el hecho de que cuando dicha
orden tiene consecuencias formalmente sobre el obligado tributario este ya tiene conocimiento del cambio de
adscripcion.

En cuanto a que en la fecha de la orden de carga en plan de inspeccion ni siquiera habia sido elaborada por
la propia DCGC la comunicacién del acuerdo de adscripcion a dicha Delegacion, pues ello tuvo lugar, segun la
reclamante, en fecha 26.06.2018, conviene subrayar que no fue el 26, sino el 12 de junio, cuando fue dictado el
acuerdo de adscripcion; antes, pues, de la orden de carga en plan.

Respecto a la motivacion del acuerdo de adscripcion, sefiala el articulo 103 LGT:

Articulo 103. Obligacion de resolver.

1. La Administracion tributaria esté obligada a resolver expresamente todas las cuestiones que se planteen
en los procedimientos de aplicacion de los tributos, asi como a notificar dicha resolucién expresa.

2. No existira obligacion de resolver expresamente en los procedimientos relativos al ejercicio de derechos
gue so6lo deban ser objeto de comunicacién por el obligado tributario y en los que se produzca la caducidad, la
pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados.

No obstante, cuando el interesado solicite expresamente que la Administracion tributaria declare que se ha
producido alguna de las referidas circunstancias, ésta quedara obligada a contestar a su peticién.

3. Los actos de liquidacion, los de comprobacién de valor, los que impongan una obligacion, los que
denieguen un beneficio fiscal o la suspensién de la ejecucidn de actos de aplicacion de los tributos, asi como cuantos
otros se dispongan en la normativa vigente, serdn motivados con referencia sucinta a los hechos y fundamentos de
derecho.

No se encuentra el acuerdo de adscripcion en ninguno de estos supuestos. No obstante, si acudimos a la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:

"Articulo 35. Motivacion.
1. Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho:

a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos.

b) Los actos que resuelvan procedimientos de revision de oficio de disposiciones o actos administrativos,
recursos administrativos y procedimientos de arbitraje y los que declaren su inadmision.

c) Los actos que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de 6rganos
consultivos.

d) Los acuerdos de suspension de actos, cualquiera que sea el motivo de ésta, asi como la adopcion de
medidas provisionales previstas en el articulo 56.

e) Los acuerdos de aplicacion de la tramitacidon de urgencia, de ampliacién de plazos y de realizacion de
actuaciones complementarias.

f) Los actos que rechacen pruebas propuestas por los interesados.

g) Los actos que acuerden la terminacién del procedimiento por la imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, asi como los que acuerden el desistimiento por la Administracién en procedimientos iniciados
de oficio.

h) Las propuestas de resolucién en los procedimientos de caracter sancionador, asi como los actos que
resuelvan procedimientos de caracter sancionador o de responsabilidad patrimonial.

i) Los actos que se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales, asi como los que deban serlo en
virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.”

Asimismo, la exigencia de motivacion de los actos administrativos viene impuesta por la propia Constitucién
Espafiola, y constituye una garantia para el administrado, permitiendo que pueda ejercer adecuadamente la defensa
de sus intereses en los procedimientos.

Sin embargo, hemos de sefialar que lo determinante para evaluar si la falta de motivacién puede suponer
un vicio de anulabilidad o Unicamente constituye una simple irregularidad no invalidante, es precisar si el defecto

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

procedimental denunciado ha causado indefension, lo que, en el presente caso, no ha sido defendido por la
recurrente ni es apreciado por este Tribunal.

Respecto a lo alegado por la entidad en tercer lugar, en cuanto a que la orden de carga en el plan de
inspeccién resulta contraria a derecho en la medida en que no podia acordarse por la DCGC, ya que no era
competente, al no haberse notificado la referida adscripcion, siendo en consecuencia ineficaz, determinando su
nulidad y la de todas las actuaciones de comprobacién e investigacion amparadas en ella, nos remitimos a lo dicho
respecto a la competencia de la DCGC y a la validez de los documentos emitidos.

En consecuencia, procede la desestimacion de esta pretension de la recurrente.

Cuarto.

Alega la reclamante prescripcion del derecho de la administracién a determinar la deuda tributaria
correspondiente a los ejercicios 2013, 2014 y 2015 del impuesto sobre sociedades.

Defiende que el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras debio ser de 18 meses, como inicialmente
se comunicé a mi representada, y no el de 27 meses, tardiamente notificado, pues la inspecciéon conocia en el
momento de inicio de las actuaciones las cifras anuales de negocios, que aparecian consignadas en las
declaraciones del IS de XZ-QR y ya obraban en su poder.

El articulo 150 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun redaccion dada al mismo por la Ley 34/2015,
aplicable al presente procedimiento, establece:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general.
b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las obligaciones
tributarias o periodos objeto de comprobacioén:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para auditar sus
cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion fiscal o al
régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, la
concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicacion de este
plazo a los procedimientos de inspeccién seguidos con todos ellos.

El plazo de duracion del procedimiento al que se refiere este apartado podra extenderse en los términos
sefialados en los apartados 4 y 5.

2. El plazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacion al obligado tributario de su
inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo. A efectos de
entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar que se ha
realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucién.

En la comunicacién de inicio del procedimiento inspector se informara al obligado tributario del plazo que le
resulte aplicable.

En el caso de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien durante
el desarrollo de las actuaciones inspectoras el plazo serd de 27 meses, contados desde la notificacion de la
comunicacion de inicio, lo que se pondra en conocimiento del obligado tributario.

El plazo sera Unico para todas las obligaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la determinacién del plazo sélo afecten a algunas de las
obligaciones o periodos incluidos en el mismo, salvo el supuesto de desagregacién previsto en el apartado 3.

A efectos del cédmputo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacion lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion.”

En el presente caso, sefiala el acuerdo de liquidacion lo siguiente en lo que al cémputo del plazo de duracion
de las actuaciones inspectoras se refiere:

"El plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras es de 27 meses, conforme a lo establecido en
el apartado 1.b) 1° del articulo 150 de la LGT. La circunstancia para aplicar dicho plazo es que la cifra anual de
negocios del obligado tributario es superior a la requerida para la auditoria obligatoria de sus cuentas.

En cuanto a la cifra de negocios, esta fue, en los ejercicios comprobados:
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2013 2014 2015 2016
8.286.419,50 9.054.263,02 11.340.913,32 8.053.434,00

La obligacion de auditar se encuentra fijada en una cifra de 5.700.000 euros, importe requerido para la
auditoria obligatoria de sus cuentas ex articulo 263 del texto refundido de la Ley Sociedades de Capital, en su
redaccion aplicable ratione tempore.

La obligacion de auditar las cuentas la tuvo, por tanto, la entidad en todos los ejercicios a comprobacion.

La Inspeccion, en el Acta, expone las circunstancias relacionadas con la comunicacion del plazo maximo de
duracién del procedimiento de inspeccion:

"Comunicacién de inicio de actuaciones de comprobacién e investigacion

En la comunicacién de inicio del procedimiento inspector, se informé al obligado tributario que el plazo de
duracién de las actuaciones era de 18 meses, contado desde la fecha de su notificacion, en virtud del articulo 150,
apartados 1. a) y 2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), segun la redaccién dada por la
Ley 34/2015 de modificacién parcial de la Ley General Tributaria, al haberse iniciado el procedimiento inspector con
posterioridad al dia 12/10/2015.

Comunicacién relativa al plazo maximo de duracién del procedimiento de inspeccion

Durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras se ha apreciado la circunstancia prevista en el nimero
1° de la letra b) del articulo 150.1 de la Ley General Tributaria, es decir, que la Cifra Anual de Negocios del obligado
tributario resulta ser superior al requerido para auditar sus cuentas. Por ello, el 24 de septiembre de 2019 se emite
Comunicacion relativa al plazo maximo de duracién del Procedimiento de Inspeccién (documento firmado por José
Maria Meseguer Rico, Jefe del Equipo Nacional de Inspeccion n® 2 de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes, oficina de Valencia), donde se recoge:

"De acuerdo con lo consignado en las Declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios en
comprobacion, su Cifra Anual de Negocios asciende a las siguientes cantidades:

2013 2014 2015 2016
8.286.419,50 9.054.263,02 11.340.913,32 8.053.434,00

gue resultan, en todos los casos, superiores a la requerida para auditar sus cuentas.

Por ello, de conformidad con el articulo 150.1 b) 1° de la LGT, se le informa que el plazo de duracién del
procedimiento inspector sera de 27 meses, contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio.

Asimismo, se le comunica que el plazo serd Unico para todas las obligaciones y periodos objeto del
procedimiento, aunque las circunstancias solo afecten a algunas de ellas, salvo el supuesto de desagregacion
previsto en el apartado 3 del articulo 150 LGT."

Esta comunicacién se notifico al obligado tributario el 25 de septiembre de 2019. Asi mismo, la ampliacion
del plazo a 27 meses se hizo constar en el apartado B. de la diligencia n° ... de fecha 30 de septiembre de 2019
(diligencia firmada por el representante autorizado del obligado tributario Don ... con nimero de identificacion fiscal

)

Respecto a esta cuestion hemos dicho en Resolucion de 22 de abril de 2024 (RG 00-03296-2023) lo
siguiente:

<<Inicialmente, en este caso el plazo del procedimiento inspector se estableci6 en 18 meses, al estar
circunscrito dicho procedimiento, exclusivamente, a la comprobacién del SI del ejercicio 2013, no concurriendo, en
ese momento, ninguna de las circunstancias previstas en la letra b) del apartado 1 del reproducido articulo 150 LGT,
como asi se notificé al obligado tributario en la comunicacién de inicio del procedimiento.

Posteriormente, se acordé ampliar el alcance del procedimiento inspector, que pasoé a incluir el IS de los
ejercicios 2014 a 2017, con alcance parcial. En este ultimo ejercicio el importe neto de la cifra de negocios declarada
por el contribuyente asendié a 7.673.500,00 euros, es decir, a un importe superior al requerido para auditar las
cuentas anuales, como asi reconoce el propio obligado tributario en el escrito de alegaciones, lo que llevaria a que
se cumpliese el presupuesto para aplicar el plazo de 27 meses previsto en el articulo 150.1.b) de la LGT. Estariamos,
por tanto, en el supuesto previsto en el articulo 150.2 LGT cuando refiere al "caso de que las circunstancias a las
que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras”.

En ese mismo parrafo se sefiala que, en ese supuesto (que las circunstancias que determinarian la
aplicacion, al procedimiento inspector, del plazo de 27 meses se hayan apreciado una vez iniciado y durante su
desarrollo), esa circuntancia ha de ser "puesta en conocimiento” del obligado tributario. Es cierto que no se especifica
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ni la forma ni el momento en que debe realizarse esa "puesta en conocimiento” lo que lleva a este Tribunal a
considerar que, en virtud del principio de seguridad juridica, la exigencia ha de ser que el obligado tributario sea
conocedor del plazo que le resulta de aplicacion desde el instante mismo, o en el momento mas inmediato, en que
la Administracion Tributaria conozca, o debiera conocer, que se han producido las circunstancias determinantes de
la modificacion del plazo del procedimiento. Es decir, en un caso como este, la Administracion Tributaria debié poner
en conocimiento del obligado tributario el nuevo plazo que, conforme al articulo 150.1.b) LGT, resultaba de aplicacion
al procedimiento que se estaba siguiendo frente a él, en el mismo momento de notificar la ampliacion del alcance
de las actuaciones inspectoras puesto que ese fue el momento en el que, al incluir la comprobacion del IS de 2017
- ejercicio en el que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario era superior al importe requerido para auditar
sus cuentas - al ser el momento en el que concurrio la circustancia determinante de que el plazo del procedimiento
inspector seguido para con el sujeto pasivo por su IS fuese de 27 meses en vez de los 18 meses inicialmente
establecidos.

Sirva sefialar, en este punto, que la propia exposicién de motivos de la Ley 34/2015 que fue la que introdujo,
en la LGT, la nueva version del articulo 150 LGT, referido a la duracién de las actuaciones inspectoras, y que es la
aplicable en este caso sefialé que eran "Varios son los objetivos perseguidos con la nueva regulacién de los plazos
del procedimiento inspector:

b) Una mayor seguridad juridica en cuanto al cémputo de los plazos del procedimiento inspector,
incorporando nuevas obligaciones para informar al obligado tributario de las vicisitudes de dicho plazo (duracién vy,
en su caso, suspension y extension del mismo), de forma que el obligado pueda conocer claramente cudl es la fecha
limite del procedimiento"

En definitiva, este TEAC entiende que en este caso no se cumplié con la exigencia de "poner en
conocimiento" del obligado tributario, en el tiempo debido, que se habian producido las circunstancias determinantes
de que el plazo de duracion del procedimiento inspector fuese de 27 meses y no de los 18 meses con el que se
habia iniciado aquel.

No sirve, a ese respecto, la referencia que se recoge en el acuerdo liquidatorio:

"En este sentido, tal como se ha detallado en el antecedente de hecho primero, el dia 31 de diciembre de
2018 se notifico al obligado tributario la comunicacién de la modificacion de la extension de las actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion al incluir, con alcance parcial, el Impuesto sobre Sociedades, periodos
2014 a 2017. Segun consta en la autoliquidacion presentada por el Impuesto sobre Sociedades, periodo 2017,
debidamente incorporada al expediente (Importe neto de la cifra de negocios, casilla 255), la cifra anual de negocios
declarada por la entidad obligada tributaria en este periodo impositivo es de 7.673.500,00 euros, superior al importe
requerido para auditar sus cuentas (5.700.000 euros de acuerdo con el articulo 263 del Real Decreto Legislativo
1/2010 por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital). Por tanto, durante el desarrollo
de las actuaciones se ha apreciado la circunstancia prevista en la letra b) del apartado 1 del articulo 150 de la LGT,
lo que implica que el plazo de duracion del procedimiento es de 27 meses a contar desde la comunicacion de inicio
de las actuaciones.

A continuacién, recoge el acuerdo:

Esta circunstancia se puso en conocimiento del obligado tributario en fecha 29 de julio de 2019 al notificar
el acuerdo por el que ordenaba completar actuaciones.”

Es decir, la propia Inspeccién confirma que el obligado tributario no tuvo conocimiento expreso formal del
nuevo plazo aplicable al procedimiento hasta el 29 de julio 2019, es decir, cuando tan solo restaba poco mas de un
mes para la superacién del plazo inicial de 18 meses de duracién, recogido y puesto en conocimiento del obligado
tributario en la comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras, notificada en marzo de 2018. Sin embargo,
segln hemos argumentado, este cambio o ampliacidn del plazo de duracién debié ser puesta en conocimiento del
sujeto pasivo al tiempo de producirse las circuntancias determinantes del mismo, esto es, en este caso, cuando se
acordo extender o ampliar el alcance de las actuaciones, pasando a incluir el ejercicio en el que la cifra de negocios
de la entidad era superior a la requerida para auditar sus cuentas anuales, lo que se produjo el 31 de diciembre de
2018, para evitar un quebrantamiento de los derechos y garantias otorgados a los contribuyentes en los
procedimientos de aplicacion de los tributos, en los que el plazo de duracion se establece como un limite objetivo
que la Administracién Tributaria debe procurar cumplir. Asi lo recoge el apartado fi del articulo 34 de la LGT, cuando
dispone que el contribuyente tiene "Derecho a ser informado, al inicio de las actuaciones de comprobacién o
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inspeccién sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de
tales actuaciones y a que las mismas se desarrollen en los plazos previstos en esta ley."

A juicio de este Tribunal, procediendo la rectificacion de la resolucion del TEAR en este punto, ante la falta
de notificacién en tiempo y forma al obligado tributario del nuevo plazo del procedimiento de 27 meses, aplicable,
en teoria, desde el momento en que se le comunicé la extensién del alcance de las actuaciones de comprobacion
incluyendo el ejercicio 2017, el plazo aplicable al procedimiento era el originalmente fijado de 18 meses, a contar
desde la fecha de notificacion del inicio el 13 de marzo de 2018. Dado que el acuerdo liquidatorio, con el que se
pudo fin al procedimiento, se notificd el 28 de julio de 2020 es claro que se produjo un incumplimiento del plazo
méaximo legalmente permitido para la duracién de las actuaciones inspectoras, por lo que procede valorar las
consecuencias que, de ello, se derivan.

CUARTO.- Las consecuencias de la superacion del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones
inspectoras se disciplina en el articulo 150.6 de la LGT a cuyo tenor:

"6. El incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se refiere el apartadol de este articulo
no determinard la caducidad del procedimiento, que continuard hasta su terminacion, pero producira los siguientes
efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripciébn como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripcion se entendera interrumpida por la realizacion de actuaciones con posterioridad a la
finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los
conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacién practicada con
posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1 y que hayan sido
imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el caracter de
espontaneos a los efectos del articulo27 de esta Ley.

¢) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento."

Analicemos, pues, si se produjo, como se alega, la prescripcién del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria, mediante la oportuna liquidacién,de los ejercicios objeto de comprobacion.
El articulo 66 de la LGT regula el plazo de prescripcion de los siguientes derechos:

"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias."

Por su parte el articulo 68 de LGT contempla las causas de interrupcion de la prescripcion disponiendo:

"1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacién, inspeccién, aseguramiento y liquidacién de
todos o parte de los elementos de la obligacién tributaria que proceda, aunque la accién se dirija inicialmente a una
obligacion tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributario.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision del tanto
de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentaciéon de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion
de la comunicacién de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo
en curso.

c¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién o autoliquidacion de
la deuda tributaria.
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2. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con
conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la declaracion del concurso
del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la
recepcién de la comunicacion de un 6rgano jurisdiccional en la que se ordene la paralizacion del procedimiento
administrativo en curso.

c¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincién de la deuda
tributaria."

Teniendo, pues, presente que todas las actuaciones del procedimiento desarrolladas desde la comunicacion
de inicio de las actuaciones no implicaron la interrupcion del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion
a determinar la deuda tributaria, como consecuencia de la superacion del plazo de duracion del procedimiento
inspector, hasta que se pueda entender producida una actuacion de reanudacion formal de aquellas actuaciones,
posterior al cumplimiento del plazo de ductacidon (en este caso, 13 de septiembre de 2019), que produzca la
interrupcion de la prescripcion, es preciso determinar, en primer lugar, qué actuacion puede ser asi considerada.

En ese sentido, conviene sefialar que en nuestra resolucién de 23/03/2021, RG 3098/2020, se fijaron las
condiciones que ha de tener una actuacion realizada tras el incumplimiento del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras para poder ser considerada como un "acto de reanudacion formal" del procedimiento interruptivo de la
prescripcion, asumiendo la jurisprudencia del TS expresada en la Sentencia de 12 de julio de 2017 (Rec. Casacion
1564/2016). Dijimos en esa resolucién de 23/03/2021:

"(...) Lainterpretacion jurisprudencial del articulo 150.2 de la LGT considera que en estos casos se entendera
interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con conocimiento formal del interesado,
considerando el Alto Tribunal a estos efectos como tal:

"solo una actuacion formal de la Inspeccion informando al obligado tributario de la reanudacién del
procedimiento, tras el transcurso del plazo maximo de duracién, tiene entidad suficiente para entender interrumpida
la prescripcion”; "decidida actuacién administrativa de llevar a cabo la tarea que inicialmente no realizé en el tiempo
legalmente requerido”; "la reanudacion de la prescripcion exigia que se comunique al destinatario «los conceptos y
periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a practicarse»". En definitiva, la mera continuacion de las
actuaciones realizadas con posterioridad a la superacion del plazo maximo de duracidn del procedimiento inspector
no supone interrupcion de la prescripcion, si bien se producira la interrupcién mediante la reanudacién formal
posterior al transcurso del plazo de duracién legal, supuesto en el que el obligado tributario tendra derecho a ser
informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse."

Llegados a este punto resulta pertinente observar que este TEAC, en situaciones como la que aqui se
plantea, ha venido manteniendo (entre otras, en resolucion de 5/04/2018-RG.676/2015-), a la vista de la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017, que tras el transcurso del plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectoras, el acta de disconformidad constituia un acto de reanudacion formal de las actuaciones con
efectos interruptivos de la prescripcion, ya que su concreto contenido evidenciaba que con su notificacion al obligado
tributario éste ha conocido con precision los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones, ademas de
habérsele dado traslado a fin de que presentara las oportunas alegaciones.

En el caso que nos ocupa, como hemos indicado, el acta A02 se suscribié con fecha 20/04/2016, es decir,
con posterioridad al transcurso del plazo de 12 meses a que legalmente podia extenderse el procedimiento
inspector. Quiere esto decir que, conforme al criterio de este TEAC que se acaba de manifestar, el acta A02 aqui
implicada podria haber surtido el efecto reanudatorio de las actuaciones con efectos interruptivos de la prescripcion.

Pues bien, atendido el tenor de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2017 (Rec. Cas
1564/2016), en el mismo sentido que las anteriores de 23/05/2016 (Rec. cas. 789/2014) y de 21/06/2016 (Rec. cas.
1591/2015), Resolucién TEAC (Doctrina) de 05/07/2016 (RG 00/35/2013), este Tribunal Central procede a cambiar
su criterio, recogiendose el del Tribunal Supremo, consistente en esencia en considerar que para que una actuacion
realizada tras el incumplimiento del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras tenga efectos interruptivos
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Dictar un acuerdo formal de reanudacion; 2) Poner de manifiesto que
el procedimiento inicial ha dejado de producir efectos interruptivos; y 3) Indicar los objetos y periodos a los que iran
referidas las actuaciones siguientes.

El Alto Tribunal, en el caso alli examinado, en que, tras superarse el plazo de duracién del procedimiento,
la Inspeccién habia notificado al interesado el acta de inspeccién, concluia que, a pesar de que en el acta se ponia
de manifiesto el concepto y periodos comprobados, la misma no constituia un acuerdo formal de reanudacién y en
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ella no se indicaba ni que se hubieran extinguido los efectos interruptivos de las actuaciones realizadas con
anterioridad ni que hubiera prescrito el derecho de la Administracion a comprobar el impuesto sobre Sociedades de
determinados ejercicios, por lo que el acta no cumplia ninguno de los requisitos exigidos para desplegar los efectos
interruptivos previstos en el articulo 150.2.a) de la LGT."

Aplicada esta doctrina a nuestro caso significa que, a la vista de la documentacién incorporada al expediente,
no existe tal actuacion formal de reanudacion de las actuaciones inspectoras posterior al incumplimiento de su plazo
maximo de duracién, por lo que no existe un acto interruptivo de la prescripcién del derecho de la Administracion a
liquidar el tributo y los ejercicios comprobados anterior al propio acuerdo liquidatorio notificado el 28 de julio de 2020.

QUINTO.- Procede, a continuacion, para la valorar las consecuencias derivadas del incumplimiento del plazo
de duracion del procedimiento inspector, partir de cuéles han sido las oobligaciones tributarias liquidadas por la
AEAT a cargo del sujeto pasivo. Son, en concreto, el IS de los ejercicios 2014 a 2017, procediendo partir de cuando
se produce la prescripciéon del derecho de la Administracién Tributaria a liquidarlas, considerando lo sefialado en los
articulos 66 y siguientes de la AEAT, ya citados, y los correspondientes de la normativa del IS.

Respecto del IS del ejercicio 2014, el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria, al no
existir actos interruptivos, prescribié el 26 de julio de 2019, lo cual implica que deba anularse la liquidacion dictada,
para ese tributo y ejercicio, porque cuando se notificé ya habia prescrito el derecho de la Administracion a dictarla.

Lo mismo sucede respecto del IS de 2015, dado que su prescripcion se debe entender producida el 26 de
julio de 2020.

Sin embargo, respecto del IS de los ejercicios 2016 y 2017, el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria no estaria prescrito cuando se notifico la regularizacién aqui impugnada, el 28 de julio de 2020, por
lo que ha de rechazarse su anulacién por ese motivo.

En consecuencia, al haber dado validez, desde el punto de vista formal, a la regularizacion practicada para
€s0s ejercicios, nos centraremos en ellos con el objeto de pronunciarnos acerca de la conformidad o no a Derecho,
en cuanto al fondo, de esa liquidacion practicada.>>

En el caso que aqui nos ocupa se constata que en la comunicacion de inicio notificada el 2 de julio de 2018
se advierte a la obligada tributaria de que el plazo méaximo de las actuaciones inspectoras seria de 18 meses.

En comunicacion posterior, notificada el 25 de septiembre de 2019, se le comunica que, "de acuerdo con lo
consignado en las Declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios en comprobacion, su Cifra Anual
de Negocios ascienda a a las siguientes cantidades(...), que resultan en todos los casos superiores a la requerida
para auditar sus cuentas.

Por ello, de conformidad con el articulo 150.1 b) 1° de la LGT, se le informa que el plazo de duracién del
procedimiento inspector seria de 27 meses, contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio."

Se aprecia, pues, que no se cumplié con la exigencia de "poner en conocimiento” del obligado tributario, en
el tiempo debido, que se habian producido las circunstancias determinantes de que el plazo de duracion del
procedimiento inspector fuese de 27 meses y no de los 18 meses que se le habia notificado en la comunicacion de
inicio. Cuando se le informa que la duracién del procedimiento seria de 27 meses, se fundamenta en que de acuerdo
con lo consignado en las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades, su cifra anual de negocios resultaba en
todos los ejercicios superiores a la requerida para auditar sus cuentas; circunstancia que concurria desde el inicio
del procedimiento y que, por ende, ya entonces podia ser conocida y apreciada por la Administracion Tributaria y
asi debi6é ser comunicada a la obligada tributaria desde la comunicacion de inicio.

En consecuencia ante la falta de notificacion en tiempo y forma al obligado tributario del plazo del
procedimiento de 27 meses, aplicable, en teoria, desde que se le comunicé el inicio del procedimiento, el plazo
aplicable al procedimiento era el originalmente fijado de 18 meses, a contar desde la fecha de notificacion del inicio
el 2 de julio de 2018.

Asi pues, respecto al IS de los ejercicios 2013 a 2015, la accion de la Administracién para determinar la
deuda tributaria habia prescrito cuando el 30/12/2020 fue notificado el acuerdo de liquidacion, por lo que debe ser
anulado el acuerdo de liquidacién en lo que a los ejercicios 2013 a 2015 se refiere. No procede, pues, entrar a
analizar los otros motivos de prescripcion alegados, referidos al computo de una extension del plazo de 30 dias y el
periodo adicional de 78 dias COVID del RD-Ley 8/2020.

En consecuencia, analizaremos las restantes cuestiones que afecten Gnicamente al ejercicio 2016.

Quinto.
Alega, ad cautelam, improcedencia del acuerdo de liquidacion practicado al no otorgar al contribuyente
derecho a promover tasacion pericial contradictoria.

Sefiala que la cuestion litigiosa es una circunstancia valorativa consistente en la fijacion del supuesto
beneficio que le corresponde a la entidad, razén por la cual la Administracion tributaria deberia haber advertido a la
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contribuyente de su derecho a promover la tasacion pericial contradictoria, ofrecimiento que no tuvo lugar en ningin
momento de las actuaciones inspectoras, y, por consiguiente, ello debe conllevar su anulacién.

Como hemos visto, la regularizacion se fundamenta en la existencia de un conjunto operacional simulado,
que ha permitido al obligado residenciar el beneficio del Grupo en PAIS_1 de forma ficticia, cuando en realidad,
dadas las funciones realizadas y los medios disponibles, debe atribuirse a XZ-QR una parte importante de dicho
beneficio.

No fundamenta, por tanto, la inspeccién su regularizacion en la existencia de unas operaciones vinculadas
que deban ser retribuidas a valor de mercado, sino en la existencia de una simulacién en la operativa.

Ahora bien, a la hora de calcular el importe del beneficio que debe atribuirse a XZ-QR, si utiliza la Inspeccién
la normativa de operaciones vinculadas para retribuir a TW-TW- y a las entidades propietarias de los hoteles, con
retribuciones acordes con el principio de libre competencia.

Nos encontramos, pues, en el @mbito de las operaciones vinculadas reguladas por el articulo 16 del TRLIS
y, desde el 1 de enero de 2015, el articulo 18 de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades. Debemos sefalar
que la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en su articulo 18.12.6° excluye de la
practica de tasacion pericial contradictoria las comprobaciones de valores que se obtengan en el seno de una
comprobacion de operaciones vinculadas:

"6.° Cuando en el seno de la comprobacién a que se refiere este apartado se efectuase la comprobacion del
valor de la operacién, no resultara de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 57 y en el articulo 135 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria."

En consecuencia, se debe desestimar la pretension del interesado.
Sexto.

Respecto a las cuestiones de fondo planteadas, la entidad manifiesta su oposicion a la imputacién a la
entidad de la actividad de comercializacién de las plazas hoteleras en ISLA_1, cuestion esta que esta siendo objeto
de los procedimientos amistosos iniciados, por lo que la revision de la reclamacion en relacion con esta cuestion fue
suspendida, tal y como se ha explicado en los antecedentes de hecho de la presente resolucion. Y en consecuencia,
no podemos entrar en ella.

Ademas de este motivo de regularizacion incluido en los procedimientos amistosos, en el gjercicio 2016 se
ha efectuado por la inspeccion un ajuste por gastos de personal de GH, respecto al que la reclamante no se opone
expresamente. No obstante, sobre esta cuestion se ha pronunciado este Tribunal en esta misma fecha en la
resolucion de la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta por GH contra el acuerdo de liquidacién dictado
a esta entidad.

En dicho acuerdo, dictado a GH, se procede a incrementar la base imponible declarada en el importe de los
costes salariales y de Seguridad Social correspondientes a los empleados transferidos en los ejercicios 2015y 2016
de XZ-QR a GH, considerando que deberian haber sido refacturados a quien seguia recibiendo sus servicios, a la
sazén XZ-QR. GH aleg6 al acta incoada que el coste de SS se habia calculado erroneamente, alegacién que se
consideré correcta, corrigiéndose en el acuerdo finalmente dictado el ajuste propuesto en este punto.

En este sentido, se constaté por la inspeccion que, efectivamente, el importe de la Seguridad Social asumido
por GH, SA, como consecuencia de los contratos mantenidos con los referidos empleados, no era el que se reflejaba
en la propuesta contenida en el acta, por lo que esta fue modificada en los términos indicados a este respecto por
la entidad, tomando, por tanto, en consideracion como coste de personal que correspondia asumir a XZ-QR, y que
por tanto debié ser refacturado, el expuesto por la entidad en sus alegaciones.

Esta modificacion no fue trasladada al ajuste efectuado en el acuerdo dictado a XZ-QR, entidad reclamante
en la presente resolucién, por lo que cabria plantearse si en el desarrollo del presente procedimiento de revision
hubiera de ajustarse el importe del coste de Seguridad Social del mismo modo que se hizo en GH; no obstante, el
principio de prohibicién de la "reformatio in peius" nos impide entrar a revisar el mencionado ajuste. Debemos, pues,
limitarnos a confirmar el acuerdo de liquidacion dictado en lo que al ajuste por gastos de personal de GH se refiere,
por los motivos sefialados en la resolucién de la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta por GH.

En ella decimos lo siguiente:

<<TERCERO.- Como hemos visto en los antecedentes de hecho de la presente resolucion, el 21 de
diciembre de 2020 fue dictado un acuerdo de liquidacion respecto de la entidad XZ-QR, SA (XZ-QR), por el que se
imputaron a esta entidad los rendimientos derivados de la comercializacion, en PAIS_1, de las estancias hoteleras
del Grupo XZ, considerandose que varios de los empleados de la entidad, que fueron transferidos en 2015 o 2016
a la entidad GH, SA, en realidad siguieron prestando servicios a la referida entidad XZ-QR, tomandose en
consideracion el coste salarial y de Seguridad Social de tales empleados como gasto de XZ-QR para el calculo del
rendimiento a imputar a esta.
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En el acuerdo ahora impugnado, relativo a GH, SA (holding del Grupo XZ, y matriz, entre otras sociedades
del grupo mercantil, de XZ-QR), se procede a incrementar su base imponible en el importe de los referidos costes
salariales y de Seguridad Social correspondientes a los referidos empleados, los cuales deberian haber sido
refacturados a quien seguia recibiendo sus servicios, a la sazén XZ-QR.

La entidad aduce en sus alegaciones al acta incoada que el coste de SS se calculé erréneamente, alegacion
gue se considera correcta, corrigiéndose en el acuerdo finalmente dictado el ajuste propuesto en este punto.

En este sentido, a la vista de la normativa aducida por la entidad, se constata que, efectivamente, el importe
de la Seguridad Social asumido por GH, SA, como consecuencia de los contratos mantenidos con los referidos
empleados, no es el que se refleja en la propuesta contenida en el acta, por lo que esta es modificada en los términos
indicados a este respecto por la entidad, tomando, por tanto, en consideracion como coste de personal que
correspondia asumir a XZ-QR, y que por tanto debio ser refacturado, el expuesto por la entidad en sus alegaciones.

CUARTO.- Alega la reclamante ante este Tribunal lo siguiente.

Sefiala que la Inspeccion no ha desvirtuado la realidad de que los trabajadores desarrollan sus funciones
en GH y que su traspaso respondia a una l6gica empresarial incuestionable: residenciar en GH los directivos del
Grupo.

Alega que XZ-QR es una sociedad que presta servicios corporativos a las restantes sociedades que forman
parte del Grupo XZ, pero que no toma las decisiones estratégicas del Grupo ni, por tanto, reside en ella el grueso
de la cadena de valor.

Defiende que las decisiones estratégicas se toman en GH, que es la sociedad tenedora de las
participaciones y es la sociedad en la que presta sus servicios la alta direccién del Grupo. Esta forma de organizacion
es, por lo demas, habitual en muchos grupos empresariales, en los que una sociedad tenedora de participaciones
dispone también de una estructura de personal que permite la toma de decisiones generales.

Continda indicando que GH, en su calidad de empresa matriz del grupo y en el ejercicio de cargo de
administrador, asume tareas relativas al control de las actividades del grupo y su relacién y representacién a nivel
institucional. Ademas, en la estructura funcional del Grupo XZ, GH es la empresa del Grupo que presta servicios
corporativos de apoyo y direccion, los cuales estan regulados en los correspondientes contratos de prestacion de
servicios.

Alega, ad cautelam, improcedencia de limitar la compensacién de las BINs en un 25% en el ejercicio 2017
por inconstitucionalidad del RDL 3/2016 respecto de esta limitacion en el mismo establecida.

QUINTO.- En el andlisis de la cuestion objeto de controversia, debemos comenzar sefialando que el 2 de
julio de 2018 fue iniciada la comprobacidn inspectora, entre otros, del Impuesto sobre Sociedades de los periodos
2013 a 2016 deXZ-QR SL (XZ-QR).

Como resultado de tales actuaciones, y en lo que respecta a XZ-QR, fue incoada el Acta A02- ...1, relativa
al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2013 a 2016, a la que se incorporo la correspondiente propuesta de
liquidacién, que fue confirmada por acuerdo de liquidacién de fecha 21 de diciembre de 2020, en el que se imputaron
a la entidad XZ-QR SL los rendimientos derivados de la comercializacién, aparentemente realizada en PAIS_1, de
las estancias hoteleras del Grupo XZ, al considerarse que la entidad habia imputado, mediante una estructura
artificiosa, dichos rendimientos, a la entidad PAIS_1 XZ-TW-N, al objeto de minorar la tributacién correspondiente a
tales rendimientos.

En el acuerdo de liquidacién dictado a XZ-QR se indicaba lo siguiente (paginas 163 a 166), segun se reproduce en
el acuerdo ahora impugnado:

"El Grupo XZ es un grupo turistico espafiol, con sede en ISLA_2, con importantes beneficios, que ha creado
una estructura artificiosa en la que la parte mas rentable de la actividad del grupo (la comercializacion de estancias
hoteleras en el ISLA_1 donde se residencia practicamente la totalidad de su beneficio) se atribuye a la sucursal
PAIS_2 de XZ-TW-N (empresa PAIS_1).

Asi, en PAIS_2, el Grupo declara la practica totalidad de los beneficios totales obtenidos, que entre los
ejercicios 2012 a 2018 se elevan a mas de 831,7 millones de euros, mientras las entidades que realizan las funciones
de alto valor afiadido en el grupo, que residen en Espafia, declaran bases imponibles por un total de 9,5 millones de
euros, lo que supone algo mas del 1% de los beneficios mencionados. En los ejercicios comprobados, los beneficios
de la sucursal PAIS_2 han sido de casi 600 millones de délares.

Las actuaciones realizadas han permitido acreditar que la constitucion de XZ-TW-N SA en PAIS 1 con una
sucursal en PAIS_2 ha tenido como objetivo la localizacion artificiosa fuera de Espafia de los beneficios derivados
de la comercializacion de las plazas hoteleras del ISLA_1. Con esta conducta, el Grupo XZ ha reducido de forma
radical y fraudulenta su tributacion en Espafia, en concreto en la sociedad XZ-QR SL."

En la liquidacion efectuada respecto de XZ-QR (siguiendo la exposicion contenida en el acuerdo de

liquidacién dictado a GH), en cuanto a la atribucién de resultados a XZ-QR, se sefialan unos gastos que se
reconocen en sede de la entidad XZ-QR SL, debidos al coste del personal que fue formalmente traspasado a GH,
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pero que, en realidad, sigue prestando sus servicios en el ambito de las actividades de XZ-QR, minorando en el
coste de tales empleados el total de beneficio que se imputa a XZ-QR.

Concluye la inspeccién que en los ejercicios 2013 y 2014 debe ser atribuido el beneficio declarado por XZ-
TW PAIS_2 a XZ-QR SL, puesto que las funciones de comercializacion de estancias hoteleras son realizadas
efectivamente por el personal de XZ-QR SL, al no contar GH SA con capacidad para su realizacion. GH SA, dispone
Unicamente de una plantilla de cuatro empleadas, las hermanas ... y una persona de administracion, frente al amplio
namero de empleados de XZ-QR SL y ademas, GH SA ya factura a XZ-QR SL por servicios de administracion
12.000 euros/afio y por servicios de marketing, financieros, calidad y administrativos120.000 euros/afio.

SEXTO.- No procede entrar a analizar en el presente caso la regularizaciéon efectuada a XZ-QR en cuanto
a la imputacion a la misma de los beneficios correspondientes a la comercializacion de las plazas hoteleras en el
ISLA_1, puesto que constituye el objeto de la presente reclamacion la regularizacion a GH, que comprende
Unicamente la imputacion de los gastos del personal trasladado en los ejercicios 2015 y 2016 de XZ-QR a GH.
Nos encontramos ante una cuestiéon de prueba. La inspeccién considera que dicho traslado fue puramente formal,
ya que las funciones directivas ejercidas por el personal trasvasado resultan incardinadas en la operativa de XZ-
QR. Resultan relevantes en este sentido las siguientes afirmaciones recogidas por la inspeccion:

"En cuanto a los ejercicios 2015 y 2016, sefiala la inspeccién que, si bien se ha producido un traslado de
directivos de XZ-QR SL a GH SA, es evidente que los directivos de este grupo empresarial trabajan para el Grupo
con independencia de cual sea la sociedad que les tiene en nomina y que la dependencia de una u otra sociedad
es mas formal que material.

Concluye la inspeccion que los Directores Corporativos han seguido desempefiando sus funciones en el
edificio que el Grupo XZ dispone en ISLA_2 y con los trabajadores de XZ-QR SL, por lo que debe efectuarse un
ajuste del coste de los servicios prestados por GH SA a XZ-QR SL, de forma que cubran el importe de los costes
salariales que le ha supuesto a GH SA ese desplazamiento, importe que no debe incluir ningln tipo de margen
porque estamos ante un cambio de empleador meramente formal.

En consecuencia, en el acuerdo ahora impugnado se incrementa la base imponible de GH en el importe de
los gastos salariales del personal que se encontraba en némina de GH, SA, pero que, de hecho, seguia prestando
servicios a XZ-QR, habiéndose determinado que era esta quien debia hacer frente al gasto de tales empleados, por
lo que GH SA debi6 haber refacturado a XZ-QR este gasto y no asumirlo como propio.

En cuanto a los ejercicios 2015 y 2016, si bien se ha producido un traslado de directivos de XZ-QR SL a GH
SA, habria que matizar que:

No se ha producido una modificacion en la estructura del Grupo XZ que permita justificar, desde un punto
de vista econdmico, el traslado parcial de Directivos Corporativos desde XZ-QR SL a GH SA:

. No se han trasladado todos los miembros de la Direccién Corporativa (proceso de integracién horizontal)
. No se ha producido la incorporacion del personal de apoyo de los Directores Corporativos desplazados
(proceso de integracion vertical).

En cuanto a las relaciones econdmicas que mantienen estas dos sociedades, GH SA y XZ-QR SL, la
sociedad matriz, GH SA, facturd a la entidad XZ-QR SL, como ya hemos adelantado, por los siguientes servicios:

Servicios de Administracion: 12.000 euros al afio, ejercicios 2013 a 2016.

Servicios de marketing, financieros, calidad y administrativos:

-Ejercicios 2013, 2014 y 2015: 120.000 euros al afio.
- Ejercicio 2016: 60.000 euros al afio.

Se puede observar que el importe facturado por los servicios de marketing, financieros, calidad y
administrativo, de 2013 a 2015, se ha mantenido constante, y que se ha visto significativamente reducido en 2016,
de 120.000 euros pasa a facturarse 60.000 euros, con independencia del traspaso de directivos que se ha ido
produciendo entre los ejercicios 2015 y 2016.

Ante este pase de directivos desde XZ-QR SL a GH SA, lo légico hubiera sido el incremento y no la
minoracidn en la facturacion por servicios, motivo por el cual, la Inspeccion solicito explicacion del cambio del importe
facturado en el ejercicio 2016.

La entidad XZ-QR SL aport6 contestacion escrita al respecto, manifestando que la entidad GH SA llevaba a
cabo tareas de apoyo y direccién. Por lo que se refiere a los servicios concretos prestados a XZ-QR SL, comunicé
gue prestaba servicios de caracter administrativos, financieros, marketing y de calidad, especificando que después
de la integracién del Director Corporativo de Administracién y del Director Corporativo Financiero, éstos siguieron
paralelamente realizando funciones como responsables del Departamento de Administracion y del Departamento
Financiero respectivamente.
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Ademas, el domicilio fiscal de la entidad matriz del Grupo, GH SA, se encuentra en CIUDAD_1, ¢/ ...y
ninguno de los trabajadores que figuran adscritos a esta entidad, ya sean las Vicepresidentas, los Directivos
Corporativos o el resto de trabajadores, tiene su domicilio fiscal en CIUDAD_1. Todos ellos tienen su domicilio fiscal
en ISLA_2, y no consta que se haya producido ninguna alteracion del mismo como consecuencia del traslado de
personal desde XZ-QR SL a GH SA, ejercicios 2015-2016.

Por otra parte, los trasvases de personal entre GH SA y XZ-QR SL, se han producido desde la constitucion
de esta Ultima en el afio 2003 hasta la actualidad. Durante el periodo 2004 a 2008, todo el personal de GH SA, a
excepcion basicamente de las tres hijas del matrimonio ..., se integraron en XZ-QR SL, proceso que empez0 a
revertirse en el ejercicio 2015, cuando se produce el alta de directivos del Grupo en GH SA.

En base a las anteriores consideraciones, la Inspeccion entiende que, es evidente que los directivos de este
grupo empresarial trabajan para el Grupo con independencia de cual sea la sociedad que les tiene en néminay que
la dependencia de una u otra sociedad es mas formal que material. Los Directores Corporativos han seguido
desempefiando sus funciones en el edificio que el Grupo XZ dispone en ISLA_2 y con el mismo personal, los
trabajadores de XZ-QR SL, por lo que, también en los ejercicios 2015 y 2016, hay que atribuir las funciones de
direccion a XZ-QR SL."

Frente a estos indicios puestos de manifiesto por la inspeccion, nada alega la reclamante que pueda aclarar
por qué los servicios facturados por GH a XZ-QR no se vieron incrementados con motivo del traspaso de personal,
como hubiera sido de esperar si las funciones que desarrollaban los directores corporativos en XZ-QR se prestaban
ahora desde GH.

Por otra parte, los trabajadores que habian sido trasladados a GH contindan trabajando desde la sede de
XZ-QR en ISLA_2 cuando GH tiene su sede en CIUDAD_1 y el personal que depende jerarquicamente de los
mismos continda trabajando para XZ-QR.

Sien los ejercicios 2013 y 2014 estos trabajadores prestaban sus servicios a XZ-QR y en 2015y 2016 pasan
a GH, ello supondria un cambio de organizacion del grupo, especialmente si tenemos en cuenta que se trata de
personal directivo, cambio que no ha sido probado. De hecho, GH, SA es la holding del grupo, y en ella se
residencian determinadas funciones tipicas de las sociedades holding, mientras que XZ-QR es la principal entidad
operativa del grupo, por lo que resulta coherente que los directivos presten sus servicios en el seno de XZ-QR, ya
gue sus servicios son acordes con las actividades de esta, fundamentalmente comercializadoras.

Todo ello nos conduce a pensar que, tal y como sefiala la inspeccion, el traspaso de personal ha sido
puramente formal, por lo que debemos confirmar el acuerdo dictado en este punto.>>

En conclusion, el acuerdo de liquidacion debe ser anulado, debiendo ser dictado otro en el que Unicamente
se practique liquidacion por el ejercicio 2016, liquidacién esta que debe ser confirmada; sin perjuicio de lo que se
derive de los acuerdos amistosos iniciados en lo que se refiere a las cuestiones expresamente afectadas por los
mismos, segun se ha detallado en la presente resolucién.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo

ACUERDA
ESTIMAR EN PARTE la reclamacion en los términos sefialados en la presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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