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SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Investigacion cientifica e innovacion tecnoldgica
(I+D+i). Valor de los informes emitidos por el equipo de apoyo informatico de la AEAT. Considera la Sala
que el art. 35.4 TR Ley IS prevé que las empresas puedan pedir un informe al Ministerio de Ciencia e
Innovacién (MCIN) para la deduccién fiscal por innovacion tecnoldgica, que, segun la ley, es vinculante para
la Administracion tributaria. Este informe vincula a la Administracion, aqui a la AEAT, en todos sus aspectos,
es decir, no solo en lo referente a la calificacion del proyecto como integrante de tal innovacién tecnolégica,
sino también en las inversiones y gastos que, presentados por las empresas, hayan sido evaluados de forma
positiva. Tales informes vinculantes no pueden ser rebatidos ni ignorados por los 6rganos de la
Administracién tributaria, ni en la calificacion de los proyectos como merecedores de la deduccion fiscal, ni
en lo relativo a los gastos incluidos en el proyecto o proyectos y acompafiados a la consulta. Basta con
considerar que el informe vinculante -para la Administracién- del art. 35.4 TRLIS, incorpora todos los
elementos precisos para que la sociedad pueda aplicar la deduccién en la cuota del impuesto sin temor a
ser corregida por ulteriores opiniones de los 6rganos internos de la Administracion. La Administracién, tanto
en fase de inspeccién como de revision, considerdé que el caracter vinculante de los informes emitidos por
el Ministerio competente se refiere, exclusivamente, a la calificacién de innovacién tecnolégica, pero no a la
delimitacién de la base de la deduccion y su cuantia, es decir, ni a la insercion de los gastos en alguna de
las categorias del art. 35.2.b) TRLIS, ni al importe de aquellos que se consideren justificados y directamente
relacionados con la actividad en cuestion, pudiendo, por ende, incluirse en la base de la deduccion,
Unicamente, los gastos de innovacion tecnolégica que se correspondan con alguno de los conceptos
enumerados en dicho precepto, por tratarse de una lista numerus clausus.La Administracion ha sostenido
desde el inicio y sigue sosteniendo el Abogado del Estado, que para poder aplicar la deduccién debe
superarse un doble filtro: en primer lugar, el del art. 35.2.a) TRLIS, en relacién con el cual el informe del
Ministerio competente en materia de economia tiene caracter vinculante; y el del art. 35.2.b) TRLIS, sin que
en este caso dicho informe cuente con ese caracter. Entiende que el concepto de innovacién tecnolégica
gue determina el Ministerio competente en materia de ciencia es mas amplio que el fiscalmente deducible y
cuya comprobacion corresponde a la Administracion tributaria, concluyendo que si bien todos los proyectos
desarrollados por la entidad fueron calificados como innovacion tecnoldgica por el ministerio competente,
no obstante tras la comprobacién de la base de la deduccion por la Administracion tributaria, ninguno de los
gastos realizados por la contribuyente en sus proyectos de innovacion tecnoldgica se corresponden con los
establecidos en el art.35.2.b) TRLIS. La sentencia impugnada en casacion, sobre la base del informe emitido
por el equipo de apoyo informatico de la AEAT (EAI), considera que las actividades de innovacion
tecnoldgica realizadas por la sociedad recurrente, consistentes en el desarrollo de software y aplicaciones
informaticas para atender su propia actividad econémica, no cumple los requerimientos del art. 35.2.b)
TRLIS y, por tanto, el proyecto no es susceptible de componer la base de la deduccion en el IS por
actividades de innovacion tecnoldgica. La Sala se remite a la STS de 8 de octubre de 2024, recurso n.°
948/2023 (NFJ094427) que establece la siguiente doctrina:: El informe a que se refiere el art. 35.4 TR Ley
IS para la deduccion por innovacién tecnolégica vincula a la Administracion tributaria en todos sus aspectos,
es decir, no solo en lo referente a la calificacion del proyecto como integrante de tal concepto, sino también
en las inversiones y gastos que, presentados ante el 6rgano al que se consulta, hayan sido objeto de
evaluacion positiva. Tales informes vinculantes no pueden ser rebatidos ni ignorados por los 6rganos de la
Administracion tributaria, ni en la calificacién de los proyectos como merecedores de la deduccion fiscal ni
en lo relativo a los gastos incluidos en el proyecto o proyectos y acompafiados a la consulta. Basta con la
consideracion, a este respecto, de que el informe vinculante -para la Administracion- a que se refiere el
citado art. 35.4 TRLIS incorpora todos los elementos precisos para que la sociedad a quien beneficia pueda
aplicar la deduccidn en la cuota integra del impuesto sin temor a ser corregida por ulteriores opiniones de
los 6rganos internos de la Administracién. Sin perjuicio de considerar que la razén determinante de la
improcedencia de la sentencia examinada radica en la aceptacién incondicionada en ella de la tesis que
sustenta en el proceso la AEAT, teniendo en cuenta que la pregunta incorpora una vertiente del problema
examinado a la que nos hemos referido, la de que, partiendo de esa naturaleza vinculante del informe del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que la Administracion debe respetar, nada puede ser y no ser al mismo
tiempo, lo que traducido a las caracteristicas de este asunto, equivale a decir que la misma Administracion,
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a través de distintos érganos y dependencias, no puede sostener que una actividad constituye innovacion
tecnoldgica y no lo constituye; que una deduccion fiscal es procedente y, a un tiempo, no lo es; que un
informe que la ley reputa vinculante, sin limites, no es vinculante porque puede ser privado de su valor y
eficacia. Un dictamen de la Administracion que reconoce un derecho, o los requisitos para gozar de un
derecho, vinculante por ministerio de la Ley para la Administracién emisora -en un sentido amplio y
omnicomprensivo-, no puede ser refutado mediante otro informe contrario de la propia Administracion. Aun
cuando tal contradiccion, en casos sumamente excepcionales de apreciacion arbitraria o ilégica -que en
este caso no son concurrentes-pudiera ser hecha valer por la Administracién fiscal mediante prueba, sobre
lo que no nos pronunciamos, no es aceptable la prueba autocreada en su seno mismo. En tales condiciones,
esto es, aun cuando se aceptara a efectos dialécticos que es posible tal prueba, no puede revestir la forma
de prueba meramente documental ni ser presentada a un Tribunal de justicia entre los documentos que se
integran en el expediente administrativo. En particular, el informe del EAI no procede de un érgano
independiente de la Administracion demandada en la instancia y recurrida en esta casacion, ni esta a cargo
de funcionarios que posean un margen de independencia o autonomia funcional que les haga imparciales
en sus conclusiones. Dicho equipo no consta, mas bien se infiere lo contrario de la resolucién que lo crea -
de 26 de diciembre de 2005, de la Presidencia de la AEAT-, que posea conocimientos técnicos y cientificos
necesarios para opinar sobre la calificacion de los proyectos como innovacién tecnolégica, sobre los gastos
e inversiones que determinan la base de la deduccién y, en suma, sobre el acierto o desacierto de un informe
especializado de un Ministerio competente en materia de ciencia al que la ley le atribuye caracter vinculante
para la Administracion. [Vid., ATS de 18 de octubre de 2023 recurso n.° 1633/2023 (NFJ091200) que plante6
el recurso de casacion].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 88 y 89.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 35.
Ley 27/2014 (Ley IS), art. 35.
PONENTE:
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Procedencia: AUD.NACIONAL SALA C/A. SECCION 2

Letrado de la Administracion de Justicia: Seccion 002

Transcrito por: CCN

Nota:

R. CASACION nim.: 1633/2023

Ponente: Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

Letrado de la Administracion de Justicia: Seccion 002

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 1572/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco José Navarro Sanchis, presidente

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cdrdoba Castroverde

En Madrid, a 9 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacién nim. 1633/2023, interpuesto por el procurador don Cecilio Castillo
Gonzalez, en representacion de CAIXABANK, S.A., como sucesora de Bankia, S.A., contra la sentencia de 14 de
noviembre de 2022, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional, en el recurso nim. 452/2020.

Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Resolucion recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia dictada el 14 de noviembre de 2022
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el
recurso contencioso-administrativo ndm. 452/2020 interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de 3 de diciembre de 2019, relativa a liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
2008, 2009 y 2010.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:
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"FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por BANKIA, S.A. y en
su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Cecilio Castillo Gonzalez, frente a la Administracién del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 3 de diciembre de 2019, debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la Resolucion
impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos, con imposicion de costas a la recurrente”
(sic).

Segundo.

Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Cecilio Castillo Gonzalez, en representacion de Caixabank, S.A., como sucesora de
Bankia, S.A, present6 escrito preparando recurso de casacién contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

(i) El articulo 35.2.b) del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) -actualmente articulo 35 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS)-.

(ii) El articulo 9.3 de la Constitucion espafiola, en cuanto al principio de seguridad juridica, en relacion con
el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

(iii) Los articulos 14y 24 CE.

(iv) Los articulos 60, 61 y 65 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LICA);

y (v) El articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

2. La Sala de instancia, por auto de 6 de febrero de 2023, tuvo por preparado el recurso de casacién, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, de un lado,
Caixabank SA, como parte recurrente, y de otro, el Abogado del Estado, en representacion y defensa de la
Administracién General del Estado, como parte recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

Tercero.

Admision e interposicion del recurso de casacion.
1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 18 de octubre de 2023, aprecio
que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

"[...] 2.1. Determinar si, en virtud de un informe emitido por el equipo de apoyo informatico -dependencia
interna de la propia AEAT-, la Administracién tributaria puede considerar que los gastos derivados de la realizacion
de actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y aplicaciones informéaticas no son aptos para la
deduccion por actividades de innovacion tecnologica en la cuota integra del impuesto sobre sociedades, aun cuando
se trate de proyectos calificados como de tal innovacidn tecnoldgica por el Ministerio competente en materia de
ciencia, en virtud de dictamen vinculante.

2.2. Dilucidar el alcance que puede tener, para negar absolutamente toda deduccién por innovacion
tecnoldgica, el hecho de que tal calificacion ya viene dada, de modo vinculante, por la propia Administraciéon del
Estado en cuyo seno se integra la AEAT y, en concreta, la unidad informéatica mencionada.

2.3. En relacion con las preguntas anteriores, determinar si cabe enervar el valor probatorio del dictamen
vinculante del Ministerio referido, al margen de su efectivo alcance y efectos, mediante un documento interno de sus
propios funcionarios que no ha sido presentado por la Administracién como prueba pericial en el proceso y no ha
sido sometido a contradiccion de las partes en ese mismo proceso.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
35 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre y 2 y 9 del Real Decreto 1432/2003, de 21 de noviembre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

2. El procurador don Cecilio Castillo Gonzélez, en la representacion ya acreditada de Caixabank, SA,
interpuso recurso de casacién mediante escrito fechado el 13 de diciembre de 2023, que observa los requisitos
legales y en el que se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Alega que la primera cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
engloba, al menos, dos aspectos: a) Por un lado, la aptitud e independencia del equipo de apoyo informatico ("EAI")
para pronunciarse sobre si las actividades realizadas en un proyecto de desarrollo de software y aplicaciones
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informaticas son 0 no aptas para generar gastos que integren la base de la deduccion por actividades de innovacion
tecnoldgica en el IS; b) Por otro lado, la capacidad de la Administracion Tributaria de concluir, con base en un informe
emitido por el EAI, que dichos gastos no son aptos para aplicar la deduccidn, tratandose de proyectos en los que se
cuente con informes motivados vinculantes emitidos por el Ministerio competente en los que la calificacion sea de
innovacion tecnoldgica.

Sostiene que la calificacién de un proyecto como de innovacion tecnoldgica, asi como la determinacion de
si los gastos incurridos son subsumibles en el concepto de disefio industrial e ingenieria de procesos de produccion,
es una tarea que, dada su complejidad técnica, debe ser llevada a cabo por especialistas y expertos en la materia,
gue cuenten con las competencias necesarias y, por supuesto, que actden con imparcialidad e independencia. En
el caso que ahora nos ocupa, la recurrente habia aplicado la deduccién en el IS por contar con los correspondientes
informes motivados emitidos por la Subdireccion General de Fomento de la Innovacién Empresarial -6rgano
competente del Ministerio de Ciencia e Innovacién en el momento de emision del correspondiente informe ("MICINN"
0, antes "MINECQ" y, actualmente, Ministerio de Ciencia e Innovacién)-, cuyo contenido técnico-cientifico cumple
con los estandares de excelencia exigidos.

A pesar de ello, en la Sentencia de la AN se cambia de criterio respecto del expresado en anteriores
sentencias y concluye que las actividades de innovacion tecnolégica realizadas por la Sociedad, consistentes en el
desarrollo de software y aplicaciones informéticas, no se subsumirian en el articulo 35.2.b) del TRLIS, aunque el
proyecto al que correspondan haya merecido la calificacion de innovacion tecnoldgica por dichos informes
motivados. Es decir, la AN hace depender la conformidad a Derecho de la deduccién aplicada por la Sociedad de
las conclusiones y aclaraciones del EAl exclusivamente -que en el caso de la Sociedad se concreta en un documento
emitido por un solo funcionario-, llegando al punto de obviar la existencia de los informes vinculantes del MICINN, a
pesar de su relevancia técnica y sus efectos.

Sorprende que la Agencia Tributaria, al tener "dudas" sobre la adecuacién de los gastos, no hubiese
solicitado apoyo a la Subdireccion General de Fomento de la Innovacién Empresarial del Ministerio de Ciencia, que
es el verdaderamente competente en la materia. Prueba de lo anterior es la Resolucién de 10 de noviembre de 2022
por la que se publica el Convenio entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y el Ministerio de Ciencia e
Innovacion para la evaluacion de proyectos de I+D+i relacionados con la aplicacion de incentivos fiscales del IS, el
cual preveé que la Administracién también pueda obtener un informe motivado del Ministerio relativo al cumplimiento
por parte del contribuyente de los requisitos para la aplicacién de la deduccion, en aras de velar por la seguridad
juridica.

Lo que se pretende dilucidar en esta primera cuestion es, en qué medida y hasta qué punto, el andlisis y las
conclusiones alcanzadas por el EAI -integrado en la Agencia Tributaria- se pueden considerar suficientes. En la
Resolucién de 26 de diciembre de 2005, de la Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(aplicable en el ejercicio en el que se desarrollaron las actuaciones de inspeccién), por la que se establece la
estructura organica de la Delegacién de Grandes Contribuyentes, se incluye al EAl como parte de la estructura vy,
en el articulo Sexto, apartado 7, se indica que el mismo desarrollara "actuaciones conjuntas y de coordinacién de
trabajos informaticos con los Equipos Nacionales de Inspeccién, investigando y analizando la estructura de los
sistemas informaticos y de las bases de datos y sus movimientos para el descubrimiento de datos ocultos. Estos
Equipos estaran integrados por los funcionarios que se les adscriban”. Por tanto, la competencia del EAIl es la de
investigar y analizar la "estructura de los sistemas informéticos y de las bases de datos" con el objeto de descubrir
"datos ocultos". Es decir, su labor esta encaminada a investigar, no a calificar proyectos, que es lo que corresponde
al MICINN, a quienes el propio TRLIS (actualmente la LIS) y el RD 1432/2003 les otorgan ex lege una presuncion
de cualificacién técnica. Prueba de ello es que la norma otorga a los informes emitidos por dicho MICINN efecto
vinculante.

El informe del EAI ha sido valorado por la Sentencia de la AN como una "pericial”, lo que parece contrariar
el criterio de la Sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de febrero de
2022 (rec. nim. 5.631/2019).

Afirma que resulta inaceptable negar la aplicacién de la deduccién por actividades de innovacion tecnoldgica
Unicamente sobre la base de las conclusiones alcanzadas por el EAI, cuya aptitud e independencia se ha puesto en
entredicho a los efectos de determinar, desde un punto de vista eminentemente técnico, si los gastos incurridos
tienen cabida en la base de la deduccién. En definitiva, no puede concederse al informe del EAI el valor probatorio
suficiente, pues nos encontramos con conocimientos de caracter cientifico y técnico que deben ser capaces de
determinar cuando estamos ante una actividad de innovacion, descansando esta apreciacién sobre nociones que
poseen un decisivo componente técnico valorativo que, a juicio de la recurrente, sobrepasa el ambito de las
competencias atribuidas al EAL.

Por otro lado, la potestad de inspeccion y control que la normativa concede a la Administracion Tributaria
no puede vaciar de contenido la potestad que esa misma normativa concede a un érgano distinto, el actual Ministerio
de Ciencia e Innovacion, y esto es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso, en el que la actuacion de
la Administracién Tributaria ha supuesto una auténtica recalificacion de las actividades, rechazando de plano lo
expresado en los informes del MICINN. En este sentido, el articulo 2 de ese mismo RD 1432/2003 establece
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claramente la emisién por dicho Ministerio de informe motivado, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos
y tecnoldgicos, a los efectos de aplicar la deduccidn fiscal por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion
tecnoldgica. Negar a la Sociedad la aplicacién de la deduccién alegando que las actividades realizadas no son aptas
para la aplicacion de la deduccidn por no encajar dentro del concepto de innovacién tecnolégica cuya realizacion se
incentiva, vulnera de plano la referida normativa aplicable, y constituye, también, una quiebra del principio de
seguridad juridica garantizado por la CE en su articulo 9.3.

Ademas, esa contradiccion de las conclusiones alcanzadas por el informe dictado por el EAI con el contenido
del dictamen motivado del MICINN vulnera también el principio de personalidad juridica Gnica de la administracion.

En relacion con la segunda cuestion, afirma que es el actual Ministerio de Ciencia e Innovacion
(anteriormente, MICINN) el facultado para determinar de forma motivada la calificacion de la actividad, lo que tiene
efectos vinculantes. Sin embargo, en la practica, al negar la Administracion Tributaria la inclusion de los gastos en
la base de la deduccién, de facto, lo que esta haciendo es negar la existencia de una actividad de innovacién
tecnoldgicay la aplicacion de un incentivo fiscal al que el contribuyente tiene derecho, lo que, ajuicio de la recurrente,
constituye una vulneracién de los preceptos y principios que inspiran nuestro ordenamiento juridico:

(i) Principio de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE), de buena fe y de confianza legitima ( articulo 3.1.e) de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico (la " Ley 40/2015"), asi como en la
interpretacidén que del mismo ha realizado este Tribunal Supremo. La vulneracion de estos principios se ha producido
en la medida en que la Sociedad declar6 la deduccion sobre la base de los informes del MICINN al amparo del
articulo 35.4.a) del TRLIS, emitidos, precisamente, a los efectos de la aplicacion de este incentivo. En estos informes
se califican las actividades de los proyectos como de innovacion tecnolégica e, incluso, a efectos de la base de la
deduccion, indican expresamente que se corresponden con el concepto de disefio industrial e ingenieria de procesos
de produccién del articulo 35.2.b.2°) del TRLIS. Si bien la Administracion Tributaria en teoria "aceptd" tal calificacion,
en la practica ha negado la aplicacion de la practica totalidad de la deduccién declarada, eliminando asi la virtualidad
de los citados informes, dejandolos de facto sin efecto y vacios de contenido, confirmando este proceder la sentencia
de instancia recurrida.

(ii) Principio de personalidad juridica Unica de la administracion. A pesar de que organicamente tanto la
Administracién Tributaria como el MICINN se incardinan en la misma estructura, y, por lo tanto, deberian haberse
coordinado en su actuacion, en la practica se ha dado la circunstancia contraria, puesto que, ante unos mismos
hechos, actividad y gastos, se ha llegado a conclusiones opuestas.

Concluye, en relacidon con la segunda cuestion, que negar por parte de la Administracion Tributaria la
deduccion en los casos en los que el contribuyente cuenta con un informe motivado y vinculante emitido por el
referido Ministerio, no es conforme a Derecho, en la medida en que, con ello, vulnera: (i) el principio de seguridad
juridica, que es, precisamente, la finalidad perseguida por el informe del Ministerio; (ii) el principio de confianza
legitima, en conexion con la prohibicién de actuar contra los actos propios, puesto que tal informe constituye un
signo externo que otorga al contribuyente esperanzas fundadas o expectativas razonables de que su actuacién es
correcta; y (iii) el principio de personalidad juridica Unica, puesto que no solo no ha habido coordinacion sino que ha
habido contradiccién en la actuacién y criterio de la Administracidn Tributaria y el MICINN, que organicamente se
incardinan en la misma estructura.

Respecto de la tercera cuestion sefiala que el informe del MICINN en cuanto a la calificacion de la actividad
tiene caracter vinculante para la Administracion Tributaria

Asimismo, precisa que cuando se dict6 la Sentencia de la AN objeto de recurso, también se dictaron otras
sentencias por la misma Sala y Seccién (de 23 de noviembre de 2022, en los recursos seguidos con los nimeros
431/2020 y 637/2019) en procedimientos que guardan identidad con el de la presente litis, en los que se indica de
forma clara y expresa que existe un cambio de criterio que se basa, integramente, en las conclusiones alcanzadas
en uno de esos procedimientos (el que dio lugar a la Sentencia de la AN de tal fecha con recurso nimero 637/2019)
sobre la base de las aclaraciones solicitadas al EAI; tales aclaraciones, en ningin momento tuvieron lugar ni se
pusieron de manifiesto en los presentes autos, no habiendo tenido por lo tanto la recurrente oportunidad de alegar
en ningln momento nada al respecto ni defender sus intereses. Es decir, ha habido un cambio de criterio tacito,
basado en un elemento de "prueba” de otro procedimiento, al que la Sociedad no tuvo acceso, lo que le provoca
indefensién.

Deduce las siguientes pretensiones:

"[...] solicitamos que se dicte Sentencia en la que, estimadndose las pretensiones de esta parte, se acuerde
la no conformidad a Derecho de la Sentencia de la AN, asi como la nulidad de las actuaciones administrativas
previas, se reconozca que la deduccion fue debidamente declarada por la Sociedad y se fijen los siguientes criterios
respecto de las cuestiones con interés casacional planteadas:

1. En virtud de un informe emitido por el EAI -dependencia interna de la propia Agencia Tributaria- la
Administracién Tributaria no puede considerar que los gastos derivados de la realizacion de actividades que tengan
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por objeto el desarrollo de software y aplicaciones informaticas no son aptos para la deduccidn por actividades de
innovacion tecnoldgica en la cuota integra del IS, tratdndose de proyectos calificados como de tal innovacién
tecnoldgica por el Ministerio competente en materia de ciencia, en virtud de dictamen vinculante.

2. El hecho de que la calificaciéon de innovacion tecnol6gica venga dada de modo vinculante por la propia
Administracion del Estado en cuyo seno se integra la Agencia Tributaria y, en concreto, el EAI, impide que se pueda
negar absolutamente toda deduccion.

3. Un documento interno emitido por funcionarios que no ha sido presentado por la Administracion como
prueba pericial en el proceso y que no ha sido sometido a contradiccion de las partes en ese mismo proceso, no
puede enervar el valor probatorio del dictamen vinculante del Ministerio." (sic).

Termina solicitando a la Sala:

"[...] dicte sentencia en virtud de la cual:

1. Se fije como criterio interpretativo, de acuerdo con el Auto de admision del recurso, el expuesto por esta
parte en el fundamento juridico cuarto del presente escrito de interposicién.

2. Acuerde haber lugar al recurso de casacién interpuesto por esta parte, contra la Sentencia dictada por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AN de 14 de noviembre de 2022, en el curso de
los autos nimero 452/2020, y, en consecuencia, que la misma sea anulada.

3. Se resuelva el debate planteado en la instancia en el sentido de estimar las pretensiones de esta parte vy,
en concreto, se reconozca la conformidad a Derecho de la deduccion por actividades de innovacion tecnolégica
declarada por la Sociedad en el IS de los ejercicios 2008-2010.

4. Acuerde imponer las costas procesales del presente recurso de casacion con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 93.4 de la LICA" (sic).

Cuarto.

Oposicidn del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en
este recurso de casacién, presentd escrito de oposicion fechado el 8 de febrero de 2024.

Aduce que la respuesta precisa a las tres cuestiones de interés casacional admitidas relacionadas con la
aplicacion de la deduccién por actividades de investigacion y desarrollo prevista en el articulo 35 de la LIS/2014
(articulo 35 del TRLIS/2004, aplicable ratione temporis) exige dejar claro el régimen juridico de la misma y el papel
gue desempefian los distintos 6rganos administrativos que intervienen en el reconocimiento y comprobacion de los
requisitos para su admision.

En este sentido, para la aplicacién de la deduccién controvertida, el articulo 35.4 a) y b) TRLIS/2004, permite
a los contribuyentes aportar un informe motivado emitido por el Ministerio de Economia y Competitividad (o el que
le sustituya en la oportuna reestructuracion ministerial periédica), o por un organismo adscrito a éste, relativo al
cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo para
calificar las actividades del contribuyente como investigacién y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para
calificarlas como innovacién tecnolégica, teniendo en cuenta, en ambos casos, lo establecido en el apartado 3. Dicho
informe - terminan esos apartados - tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria. Es muy importante
resaltar también en cuanto al caracter vinculante del informe ministerial que, el propio articulo 35.4, dltimo péarrafo,
del TRLIS/2004, sefiala textualmente que " Dicho informe tendré caracter vinculante para la Administracion tributaria
exclusivamente en relacidn con la calificacion de las actividades".

Dado que la regularizacién inspectora se basa en un informe emitido por el Equipo Informético de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes (DCGC) de la AEAT, que elimina la deduccién pretendida de
contrario y que, como hemos visto, el informe motivado del Ministerio de Economia y Competitividad (o Ciencia y
Tecnologia) tiene caracter vinculante para la Administracién tributaria " exclusivamente en relacién con la calificacion
de las actividades", debemos precisar el alcance de esa vinculacion para la AEAT teniendo en cuenta que, aunque
ambos, por supuesto, forman parte de la Administracion del Estado, tal y como indica claramente el articulo 9.1 del
Real Decreto 1432/2003, en los informes del indicado Ministerio a que se refiere el articulo 2.a) del mismo Real
Decreto (relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnol6gicos, como reza el mismo) el importe de los
gastos e inversiones efectivamente incurridos en actividades de investigacion y desarrollo o innovacién, que
pudieran constituir la base de la deduccion, "debera, en todo caso, estar debidamente documentado y ajustado a la
normativa fiscal vigente, y corresponderd a los érganos competentes de la Administracion tributaria la inspeccién y
control de estos extremos".

Afirma que resulta bastante obvio que el informe motivado emitido por el Ministerio de Economia o el que
resulte competente a que hace referencia el articulo 35.4.b) TRLIS/2004, que puede aportar el contribuyente, y que
vincula a la Administracién tributaria en sus tareas de inspeccion y control, se refiere exclusivamente a la calificacion
de la actividad - "innovacion tecnolégica” - (articulo 35.4, ultimo parrafo) pero no a la delimitacion de la base de la
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deduccidn y su cuantia, es decir, a la conceptualizacién de los gastos en alguna de las categorias del articulo 35.2.b)
de ese TRLIS, ni al importe de los gastos que se consideren justificados y directamente relacionados con la actividad
en cuestién. En efecto, Unicamente pueden incluirse en la base de la deduccién los gastos en innovacion tecnolégica
gue correspondan a algunos de los conceptos taxativamente enumerados en el apartado b) del articulo 35.2, que
constituye un namerus clausus, de tal manera que, pudiendo tratarse de actividades que constituyan "innovacion
tecnoldgica” (o que no se discute), sin embargo los gastos incurridos en su desarrollo no den derecho a la deduccion
del articulo 35.2, al no hallarse incluidos en alguno de los conceptos contenidos en la letra b) del mismo.

En suma, en opinidn del Abogado del Estado, para poder aplicar la deduccién del articulo 35.2 TRLIS/2004
ha de pasarse un doble filtro: el recogido en la letra a) de ese precepto, y el recogido en la letra b) del mismo.

Sostiene que no hay contradiccidn alguna entre 6rganos administrativos pues cada uno, de acuerdo con la
ley, estéd actuando dentro de su marco competencial y valorativo (uno respecto a la calificacion de la actividad y otro
respecto a los concretos conceptos y los gastos asociados a los mismos incluibles en la base de la deduccion).

En definitiva, en primer lugar, la actividad de que se trate ha de tener la calificacion de "innovacion
tecnoldgica" (letra a) y, en segundo lugar, cabe que no todos los importes invertidos o gastados en tal actividad
puedan formar parte de la base de la deduccién de la letra b) pues solo los que encajen en alguno de los cuatro
conceptos recogidos en la misma gozaran finalmente de la deduccion. En relacién con el primero, el informe del
Ministerio de Economia y Competitividad (o Ciencia y Tecnologia) tiene, en efecto, caracter vinculante. En relacion
con el segundo, no. En definitiva, el concepto de innovacion tecnoldgica, que es el que dictamina el Ministerio
indicado, a través del érgano competente, es mas amplio que el concepto de innovacion tecnoldgica fiscalmente
deducible, cuya comprobacion corresponde a los drganos de la Administracion Tributaria.

Considera que la respuesta a la primera cuestion de interés casacional resulta bastante sencilla siendo, por
tanto, posible, que, en virtud de un informe emitido al efecto por el equipo de apoyo informéatico de la propia DCGC
de la AEAT, 6rgano encargado de la comprobaciéon del cumplimiento de la normativa fiscal en lo relativo a la
deduccion por innovacion tecnoldgica del articulo 35 del TRLIS/2004, tomado en cuenta por dicha Delegacién para
regularizar el importe de la deduccién mencionada, la Administracion tributaria puede considerar, por tanto, que los
gastos derivados de la realizacién de actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y aplicaciones
informéticas no son aptos para la deduccion por actividades de innovacion tecnolégica en la cuota integra del
Impuesto sobre Sociedades, aun cuanto tales proyectos hayan sido calificados positivamente como proyectos de
innovacion tecnolégica por el Ministerio competente en materia de ciencia, en virtud de dictamen vinculante.

En consonancia con lo expuesto y en respuesta también a la segunda cuestién de interés casacional, sefiala
gue el hecho cierto de que la calificacion positiva como proyecto de innovacién tecnolégica derive de un informe
vinculante en tal sentido de un 6rgano del Ministerio competente en materia de ciencia, 6rgano integrado al igual
gue la AEAT en la propia Administracion del Estado, no es 6bice ni obstaculo para que, la negativa a la deduccion
indicada por los 6rganos de la AEAT, por no corresponder a alguno de los conceptos integrantes de la base de la
deduccion del articulo 35.2 b) TRLIS/2004, se fundamente por parte del 6rgano decisorio en materia fiscal de la
Administracién tributaria, en este caso, la DCGC de la AEAT, en un informe técnico del equipo de apoyo informatico
de esa Delegacion, dependencia interna de la propia AEAT, con conocimientos indudables en materia de software
orientado a la actividad empresarial, sin que ello suponga vulneracion alguna del principio de personalidad juridica
Unica de la Administracion.

En relacién con la tercera cuestion de interés casacional afirma que el Tribunal sentenciador, sobre la base
de la documentacion técnica obrante en las actuaciones (el informe del Equipo Informatico que sirvié de base a la
regularizacion y el informe de parte aportado en la via contenciosa por la recurrente, sin ratificacion alguna),
realizando la valoracion oportuna, competencia exclusiva del Tribunal de instancia, no revisable en casacion,
concluyd, de forma libre y motivada, que habia que dar prevalencia al informe de los técnicos de la AEAT rechazando
la tesis de la actora, segin la cual la Administracion Tributaria carece de las facultades de comprobacién para
calificar la actividad a efectos del articulo 35 del RDL 4/2004, debiendo limitarse la Inspeccién a constatar la realidad
de los gastos, la ejecucion y reflejo contable de los mismos, asi como a que estos hayan estado directamente
relacionados con los proyectos. Por el contrario, acertadamente, entendidé que la AEAT podia solicitar y lo hizo un
informe pericial técnico (al Equipo de Apoyo Informatico de ella dependiente), el cual concluy6 que los concretos
gastos acreditados no se incluian dentro del listado del articulo 35.2.b) por lo que no cabia su deduccién fiscal
(aunque la actividad fuese considerada de "innovacion tecnolégica", segun el informe oficial del Ministerio de Ciencia
presentado por el interesado). Segun el texto del articulo 35.2.b) del RDL 4/2004, resulta que los gastos de
produccidn de software no se encuentran en tales listados. Asi lo afirma el informe solicitado por la AEAT, al que da
prevalencia por su objetividad e imparcialidad, frente al informe de parte, informe que, a pesar de su caracter interno,
no necesita ser presentado por la Administracion tributaria como prueba pericial en el proceso ni someterse a
contradiccion de las partes en el mismo. Para conseguir rebatirlo estaria la prueba pericial a proponer por el obligado
tributario en el seno del proceso contencioso, y la consiguiente designacion judicial del mismo, propuesta que, en
ningn momento, se hizo de adverso, no bastando a estos efectos con la aportacion sin mas y sin ratificacion judicial
alguna del mismo de un informe de parte.
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Concluye que "[...] la respuesta a la tercera cuestion de interés casacional seria que, dado que se mueven
en planos distintos (calificacién de la actividad en un caso, encuadramiento en los conceptos deducibles en otro),
no se puede hablar de que la Administracion tributaria tenga que enervar el valor probatorio de un dictamen
vinculante del Ministerio mediante un documento interno de sus propios funcionarios, que sirve de base a una
regularizacion ni, por consiguiente que, para la validez de ese documento administrativo y la valoracion oportuna
por un Tribunal contencioso, es necesario que la Administracién presente el mismo como prueba pericial en el
proceso y someterlo asi a contradiccion de las partes. Corresponde, en todo caso, al obligado tributario, de acuerdo
con la doctrina de esa Sala, desvirtuar ese informe, a través de la prueba pericial oportuna en el seno del proceso,
antes de la decision libre y motivada del Tribunal sentenciador, que valorara las pruebas existentes, valoracion no
revisable en casacion".

En relacién con la pretensiéon deducida por la recurrente solicita de la Sala:

"[...] que declarando que no ha lugar al recurso formulado, y en interpretacion de los preceptos identificados
en el auto de admisién y demas procedentes, siente en primer lugar como doctrina que:

- Es posible, que, en virtud de un informe emitido al efecto por el equipo de apoyo informatico de la propia
DCGC de la AEAT, organo encargado de la comprobacién del cumplimiento de la normativa fiscal en lo relativo a la
deduccion por innovacion tecnoldgica del articulo 35 del TRLIS/2004, tomado en cuenta por dicha Delegacion para
regularizar el importe de la deduccién mencionada, la Administracion tributaria puede considerar, por tanto, que los
gastos derivados de la realizacién de actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y aplicaciones
informéticas no son aptos para la deduccion por actividades de innovacién tecnoldgica en la cuota integra del
Impuesto sobre Sociedades, aun cuanto tales proyectos hayan sido calificados positivamente como proyectos de
innovacion tecnolégica por el Ministerio competente en materia de ciencia, en virtud de dictamen vinculante.

- El hecho cierto de que, la calificaciébn positiva como proyecto de innovacién tecnolégica derive de un
informe vinculante en tal sentido de un érgano del Ministerio competente en materia de ciencia, 6rgano integrado al
igual que la AEAT en la propia Administraciéon del Estado, no es 6bice ni obstaculo para que, la negativa a la
deduccién indicada por los 6rganos de la AEAT, por no corresponder a alguno de los conceptos integrantes de la
base de la deduccion del articulo 35.2 b) TRLIS/2004, se fundamente por parte del 6rgano decisorio en materia
fiscal de la Administracion tributaria, en este caso, la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes (DCGC) de la
AEAT, en un informe técnico del equipo de apoyo informatico de esa Delegacion, dependencia interna de la propia
AEAT, con conocimientos indudables en materia de software orientado a la actividad empresarial, sin que ello
suponga vulneracion alguna del principio de personalidad juridica Unica de la Administracion.

- Dado que se mueven en planos distintos (calificacion de la actividad en un caso, encuadramiento en los
conceptos deducibles en otro), no se puede hablar de que la Administracion tributaria tenga que enervar el valor
probatorio de un dictamen vinculante del Ministerio mediante un documento interno de sus propios funcionarios, que
sirve de base a una regularizacion ni, por consiguiente, que, para la validez de ese documento administrativo y la
valoracién oportuna por un Tribunal contencioso, es necesario que la Administracion presente el mismo como prueba
pericial en el proceso y someterlo asi a contradiccidn de las partes. Corresponde, en todo caso, al obligado tributario,
de acuerdo con la doctrina de esa Sala, desvirtuar ese informe, a través de la prueba pericial oportuna en el seno
del proceso, antes de la decisién libre y motivada del Tribunal sentenciador, que valorara las pruebas existentes,
valoracién no revisable

en casacion.

Sobre esa base, desestime el recurso contencioso administrativo y confirme la sentencia recurrida y, por
ende, la resolucion del TEAC impugnada”.

Quinto.

Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 12 de febrero de 2024, el recurso quedé concluso y pendiente de votacién y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala que no era necesaria atendiendo a la indole del
asunto.

Asimismo, por providencia de 21 de junio de 2024 se designé ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefialo para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 24 de septiembre de 2024,
fecha en la que se deliberé y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Objeto del presente recurso de casacién y hechos relevantes para su resolucion.
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1. El objeto de este recurso de casacion, desde la perspectiva del interés casacional objetivo para formar
jurisprudencia, consiste, en primer término, en determinar si, en virtud de un informe emitido por el equipo de apoyo
informéatico - dependencia interna de la propia AEAT-, la Administracién tributaria puede considerar que los gastos
derivados de la realizacion de actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y aplicaciones informaticas
no son aptos para la deduccion por actividades de innovacion tecnoldgica en la cuota integra del impuesto sobre
sociedades, aun cuando se trate de proyectos calificados como de tal innovacion tecnoldgica por el Ministerio
competente en materia de ciencia, en virtud de dictamen vinculante.

En segundo lugar, dilucidar el alcance que puede tener, para negar absolutamente toda deduccién por
innovacion tecnolégica, el hecho de que tal calificacién ya viene dada, de modo vinculante, por la propia
Administracion del Estado en cuyo seno se integra la AEAT y, en concreto, la unidad informética mencionada.

Y, por ultimo, en relacion con las preguntas anteriores, determinar si cabe enervar el valor probatorio del
dictamen vinculante del Ministerio referido, al margen de su efectivo alcance y efectos, mediante un documento
interno de sus propios funcionarios que no ha sido presentado por la Administracién como prueba pericial en el
proceso y no ha sido sometido a contradiccion de las partes en ese mismo proceso.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucién y que, en esencia, recoge el auto de admision
y la sentencia objeto de impugnacién, sin que resulten controvertidos, son los siguientes:

2.1. La entidad financiera Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid declaré los importes de 3.260.000,
2.265.205,68 y 1.837.556,91 euros por el impuesto sobre sociedades, ejercicios 2008, 2009 y 2010. En las
declaraciones se incluy6 la deduccion por innovacion tecnologica por 3.288.862,62 euros en el gjercicio de 2008;
2.317.322,62 euros en 2009; y 1.653.692,38 euros en 2010.

2.2. El 11 de marzo de 2014 se iniciaron actuaciones de comprobacion e investigacion por la AEAT, en
relacion con el Grupo Fiscal 38/90, cuya sociedad dominante era la citada caja de ahorros, relativa al IS de tales
ejercicios. Dichas actuaciones finalizaron con la notificacién, el 20 de noviembre de 2018, del acuerdo de liquidacion
en el que, en lo que aqui interesa, se regularizé el importe de la deduccién mencionada, eliminando la totalidad de
las cantidades declaradas en tal concepto y, por tanto, se disminuyen los importes de dicha deduccién en
715.328,24, 1.849.387,57 y 1.580.282,93 euros, respectivamente.

2.3. Frente a dicha resolucién, la interesada presentd reclamacion desestimada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central el 3 de diciembre de 2019. El TEAC considera que el caracter vinculante del informe emitido
por el extinto Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, previsto en el articulo 35.4 TRLIS, se refiere,
exclusivamente, a la calificacion de innovacion tecnolégica, pero no a la delimitaciéon de la base de la deduccion y
su cuantia, es decir, ni a la insercidon de los gastos en alguna de las categorias del articulo 35.2.b) TRLIS, ni al
importe de aquellos que se consideren justificados y directamente relacionados con la actividad en cuestion;
pudiendo, por ende, incluirse en la base de la deduccién, Gnicamente, los gastos de innovacién tecnoldgica que se
correspondan con alguno de los conceptos enumerados en dicho precepto, por tratarse de una lista numerus
clausus. Para poder aplicar la deduccién en cuestion, debe superarse un doble filtro: en primer lugar, el establecido
en la letra a) del articulo 35.2 TRLIS, en relacién con el cual el informe del Ministerio competente en materia de
economia tiene caracter vinculante; en segundo lugar, el previsto en la letra b) del propio precepto, sin que en este
caso dicho informe cuente con ese caracter.

De este modo, el TEAC entiende que el concepto de innovacion tecnolégica que determina el Ministerio
competente en materia de ciencia es mas amplio que el fiscalmente deducible y cuya comprobacién corresponde a
la Administracion tributaria, concluyendo que si bien todos los proyectos desarrollados por la entidad financiera
fueron calificados como innovacion tecnoldgica por el ministerio competente, no obstante tras la comprobacion de
la base de la deduccién por la Administracion tributaria, ninguno de los gastos realizados por la contribuyente en
sus proyectos de innovacion tecnoldgica se corresponden con los establecidos en el articulo 35.2.b) TRLIS.

2.4. Contra dicha resolucién, la reclamante interpuso recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, registrado con el num. 452/2020, que fue desestimado en la sentencia que constituye el
objeto del presente recurso de casacion. La sala a quo, sobre la base del informe emitido por el Equipo de Apoyo
Informatico de la AEAT, considera que el desarrollo de un software por parte de la entidad bancaria demandante
para atender su propia actividad econémica no cumple los requerimientos del articulo 35.2.b).1 TRLIS y, por tanto,
el proyecto no es susceptible de componer la base de la deduccién en el IS por actividades de innovacion
tecnoldgica.

La ratio decidendi de la sentencia a este respecto se contiene en el Fundamento de Derecho Tercero, in
fine, con el siguiente tenor literal:

"Laidea central para la inclusién de una actividad de innovacion en el apartado 2 b) 1° del articulo 35 [TRLIS],
lo es que suponga un progreso significativo desde el punto de vista de obtencidon de nuevos conocimientos en el
ambito cientifico o técnico. No se trata de afiadir un desarrollo propio a unas tecnologias preexistentes para la
obtencién de un producto informatico con nuevas prestaciones adaptadas a la propia actividad econémica, porque
tal actividad no es mas que el desarrollo rutinario de una tecnologia preexistente.
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Por lo tanto, y admitiendo la existencia de innovacion, entendemos justificado el posicionamiento del Equipo
de Apoyo Informatico, en cuanto los proyectos no cumplen los estrictos requisitos del articulo 35 [TRLIS], requisitos
gue se establecen para hacer posible la deduccion (pero, que en ningun, caso definen el concepto de innovacion
tecnoldgica, sino cual es la innovacién tecnoldgica que permite la deduccion).

[...] en el presente no queda acreditado que el software en cuestion suponga el desarrollo de nuevos
teoremas y algoritmos o mediante la creacion de sistemas operativos y lenguajes nuevos, bien al contrario, el informe
del Equipo de Apoyo Informatico [...] concluye que no concurre la innovacion en la intensidad exigida por el articulo
35 [TRLIS]".

Segundo.

Marco normativo.

Son relevantes para el presente recurso, los preceptos que a continuacion se citan segun los términos del
auto de admision.

1. El articulo 35 TRLIS, aplicable ratione temporis, que tiene por objeto la deduccién por actividades de
investigacion y desarrollo e innovacion tecnoldgica, dispone:

"2. Deduccion por actividades de innovacion tecnoldgica.

La realizacién de actividades de innovacion tecnolégica dara derecho a practicar una deduccion de la cuota
integra en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de innovacion tecnolégica.

Se considerard innovacion tecnolégica la actividad cuyo resultado sea un avance tecnoldgico en la obtencion
de nuevos productos o procesos de produccion o mejoras sustanciales de los ya existentes. Se consideraran nuevos
aquellos productos o0 procesos cuyas caracteristicas o aplicaciones, desde el punto de vista tecnolégico, difieran
sustancialmente de las existentes con anterioridad.

Esta actividad incluira la materializacién de los nuevos productos o procesos en un plano, esquema o disefio,
la creacion de un primer prototipo no comercializable, los proyectos de demostracion inicial o proyectos piloto y los
muestrarios textiles, de la industria del calzado, del curtido, de la marroquineria, del juguete, del mueble y de la
madera, siempre que no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o para su explotacién
comercial.

b) Base de la deduccion.

La base de la deduccién estara constituida por el importe de los gastos del periodo en actividades de
innovacion tecnolégica que correspondan a los siguientes conceptos:

1.° Actividades de diagnéstico tecnoldgico tendentes a la identificacion, la definiciéon y la orientacion de
soluciones tecnoldgicas avanzadas, con independencia de los resultados en que culminen.

2.° Disefio industrial e ingenieria de procesos de produccién, que incluiran la concepcién y la elaboracion de
los planos, dibujos y soportes destinados a definir los elementos descriptivos, especificaciones técnicas y
caracteristicas de funcionamiento necesarios para la fabricacién, prueba, instalacién y utilizacién de un producto,
asi como la elaboracion de muestrarios textiles, de la industria del calzado, del curtido, de la marroquineria, del
juguete, del mueble y de la madera.

3.2 Adquisicion de tecnologia avanzada en forma de patentes, licencias, "know-how" y disefios. No daran
derecho a la deduccion las cantidades satisfechas a personas o entidades vinculadas al sujeto pasivo. La base
correspondiente a este concepto no podra superar la cuantia de un millén de euros.

4.° Obtencidn del certificado de cumplimiento de las normas de aseguramiento de la calidad de la serie 1ISO
9000, GMP o similares, sin incluir aquellos gastos correspondientes a la implantacion de dichas normas.

Se consideran gastos de innovacion tecnolégica los realizados por el sujeto pasivo en cuanto estén
directamente relacionados con dichas actividades, se apliqguen efectivamente a la realizacién de éstas y consten
especificamente individualizados por proyectos.

Los gastos de innovaciéon tecnoldgica que integran la base de la deduccién deben corresponder a
actividades efectuadas en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio Econémico
Europeo.

Igualmente, tendran la consideracion de gastos de innovacion tecnolégica las cantidades pagadas para la
realizacion de dichas actividades en Espafia o en cualquier Estado miembro de la Unién Europea o del Espacio
Econdmico Europeo, por encargo del sujeto pasivo, individualmente o en colaboracién con otras entidades.

Para determinar la base de la deduccion, el importe de los gastos de innovacion tecnoldgica se minorara en
el 65 por ciento de las subvenciones recibidas para el fomento de dichas actividades e imputables como ingreso en
el periodo impositivo.

c) Porcentaje de deduccién. El 12 por ciento de los gastos efectuados en el periodo impositivo por este
concepto, sin que sean de aplicacién los coeficientes establecidos en el apartado 2 de la disposicién adicional
décima de esta Ley.
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3. Exclusiones.
No se consideraran actividades de investigacion y desarrollo ni de innovacién tecnoldgica las consistentes
en:

a) Las actividades que no impliqguen una novedad cientifica o tecnolégica significativa. En particular, los
esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de productos o procesos, la adaptacién de un producto o proceso de
produccidn ya existente a los requisitos especificos impuestos por un cliente, los cambios periédicos o de temporada,
excepto los muestrarios textiles y de la industria del calzado, del curtido, de la marroquineria, del juguete, del mueble
y de la madera, asi como las modificaciones estéticas o menores de productos ya existentes para diferenciarlos de
otros similares.

b) Las actividades de produccion industrial y provisién de servicios o de distribucion de bienes y servicios.
En particular, la planificacion de la actividad productiva: la preparacién y el inicio de la produccién, incluyendo el
reglaje de herramientas y aquellas otras actividades distintas de las descritas en la letra b) del apartado anterior; la
incorporacion o modificacién de instalaciones, maquinas, equipos y sistemas para la produccion que no estén
afectados a actividades calificadas como de investigacion y desarrollo o de innovacion; la solucion de problemas
técnicos de procesos productivos interrumpidos; el control de calidad y la normalizacién de productos y procesos; la
prospeccion en materia de ciencias sociales y los estudios de mercado; el establecimiento de redes o instalaciones
para la comercializacion; el adiestramiento y la formacion del personal relacionada con dichas actividades.

c) La exploracién, sondeo o prospeccion de minerales e hidrocarburos.

4. Aplicacion e interpretacion de la deduccion.

a) Para la aplicacion de la deduccién regulada en este articulo, los sujetos pasivos podran aportar informe
motivado emitido por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, o por un organismo adscrito a éste, relativo al
cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnoldgicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo para
calificar las actividades del sujeto pasivo como investigacion y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para
calificarlas como innovacién, teniendo en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3. Dicho informe
tendr& caracter vinculante para la Administracion tributaria.

b) El sujeto pasivo podra presentar consultas sobre la interpretacién y aplicacion de la presente deduccion,
cuya contestacion tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria, en los términos previstos en los
articulos 88 y 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

A estos efectos, los sujetos pasivos podran aportar informe motivado emitido por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién, o por un organismo adscrito a éste, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos
exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo para calificar las actividades del sujeto pasivo como
investigacion y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para calificarlas como innovacion tecnolégica, teniendo
en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3. Dicho informe tendrd caracter vinculante para la
Administracion tributaria.

c) Igualmente, a efectos de aplicar la presente deduccion, el sujeto pasivo podra solicitar a la Administracion
tributaria la adopcion de acuerdos previos de valoracién de los gastos e inversiones correspondientes a proyectos
de investigacién y desarrollo o de innovacién tecnoldgica, conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

A estos efectos, los sujetos pasivos podran aportar informe motivado emitido por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién, o por un organismo adscrito a éste, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos
exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo, para calificar las actividades del sujeto pasivo como
investigacion y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2, para calificarlas como innovacion tecnolégica, teniendo
en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3, asi como a la identificacion de los gastos e inversiones
gue puedan ser imputados a dichas actividades. Dicho informe tendra caracter vinculante para la Administracion
tributaria”.

2. A su vez, el articulo 2 del Real Decreto 1432/2003, de 21 de noviembre, que regula la emision por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de informes motivados relativos al cumplimiento de requisitos cientificos y
tecnoldgicos, a efectos de la aplicacién e interpretacion de deducciones fiscales por actividades de investigacion y
desarrollo e innovacion tecnoldgica, sefiala:

"El Ministerio de Ciencia y Tecnologia, de conformidad con lo previsto en el articulo 33.4 de la Ley 43/1995,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, emitir4 informes motivados relativos al cumplimiento de los
requisitos cientificos y tecnologicos exigidos en el apartado 1.a) de dicho articulo para calificar las actividades del
sujeto pasivo como investigacion y desarrollo, o en su apartado 2.a), para calificarlas como innovacion, teniendo en
cuenta en ambos casos las exclusiones establecidas en el apartado 3.

Los informes motivados podran ser del siguiente tipo:
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a) Informe motivado, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos, a los efectos de
aplicar la deduccion fiscal por actividades de investigacion y desarrollo e innovacién tecnolégica, de conformidad
con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

b) Informe motivado, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnologicos, a los efectos de
calificar las actividades del sujeto pasivo como investigacion y desarrollo o innovacion tecnolégica, con el objeto de
ser aportado en las consultas sobre interpretacién y aplicacion de normas previstas en el articulo 107 de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

c¢) Informe motivado, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnoldgicos, a los efectos de
calificar las actividades del sujeto pasivo como investigacion y desarrollo, o innovacion tecnolégica, asi como para
identificar los gastos e inversiones que puedan ser imputados a dichas actividades, con el objeto de ser aportado
para la adopcion de los acuerdos previos de valoracion que, a solicitud de interesado, la Administracién tributaria
debera realizar de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes, todo ello de acuerdo con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

d) Informe motivado, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos del personal
investigador, a los efectos de aplicar las correspondientes bonificaciones en la cotizacion a la Seguridad Social que
regula la disposicién adicional vigésima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

Los informes motivados referentes a las deducciones del Impuesto sobre Sociedades regulados en este real
decreto podran ser emitidos sobre las actividades y los gastos e inversiones asociados a ellas que sean presentadas
en el marco de un proyecto individualizado.

El informe motivado a que se refiere el apartado d) de este articulo se limitard a acreditar que el solicitante
tiene personal, de nueva contratacién o ya perteneciente a la empresa, dedicado de manera exclusiva y por la
totalidad de su tiempo de trabajo a actividades de investigacion y desarrollo e innovacién tecnolégica”.

Y el articulo 9, en cuanto a los efectos de tales informes, dispone:

"1. En los informes a que se refiere el articulo 2.a) evacuados por el Ministerio de Ciencia y Techologia, el
importe de los gastos e inversiones efectivamente incurridos en actividades de investigacion y desarrollo o
innovacion, que pudieran constituir la base de la deduccion, debera, en todo caso, estar debidamente documentado
y ajustado a la normativa fiscal vigente, y correspondera a los drganos competentes de la Administracion tributaria
la inspeccién y control de estos extremos.

2. Enlos informes a que se refieren los parrafos b) y c) del articulo 2 evacuados por el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, el importe de los gastos que pudieran constituir la base de la deduccién estara condicionado a su
realizacion y la necesaria identidad entre las cuantias presupuestadas consideradas en el informe como asociadas
a las actividades de investigacion y desarrollo o de innovacion y las cuantias efectivamente cargadas o facturadas
al proyecto, y deberan practicarse, en su caso, los ajustes correspondientes en la base de deduccion.

La Administracién tributaria podra recabar en cualquier momento al sujeto pasivo la justificacion de la
realidad de los gastos y su directa afectacidn al proyecto en ulteriores procedimientos de comprobacion tributaria.

3. Los informes motivados emitidos en contestacion a solicitudes que cumplan los requisitos de este real
decreto vincularan a la Administracion tributaria”.

3. La resolucion de 26 de diciembre de 2005, de la Presidencia de la AEAT (aplicable por razones
temporales), que establece la estructura organica de la Delegacién de Grandes Contribuyentes, e incluye al EAI
como parte de su estructura, dispone en el articulo sexto, apartado 7, que tal equipo desarrollara:

"...actuaciones conjuntas y de coordinacién de trabajos informaticos con los Equipos Nacionales de
Inspeccioén, investigando y analizando la estructura de los sistemas informaticos y de las bases de datos y sus
movimientos para el descubrimiento de datos ocultos. Estos Equipos estaran integrados por los funcionarios que se
les adscriban".

Tercero.

Criterio interpretativo de la Sala.

1. Hay que partir de que la sociedad recurrente habia aplicado la deduccion en el IS por contar con los
correspondientes informes motivados emitidos por la Subdireccion General de Fomento de la Innovacion
Empresarial -6rgano competente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia en el momento de emision del
correspondiente informe, actualmente Ministerio de Ciencia e Innovacion-.

Frente a ello, la Administracion, tanto en fase de inspeccidon como de revision, considerd que el caracter
vinculante del informe emitido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, previsto en el articulo 35.4 TRLIS, se refiere,
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exclusivamente, a la calificacion de innovacién tecnolégica, pero no a la delimitacién de la base de la deduccién y
su cuantia, es decir, ni a la insercién de los gastos en alguna de las categorias del articulo 35.2.b) TRLIS, ni al
importe de aquellos que se consideren justificados y directamente relacionados con la actividad en cuestion,
pudiendo, por ende, incluirse en la base de la deduccién, Gnicamente, los gastos de innovacién tecnoldgica que se
correspondan con alguno de los conceptos enumerados en dicho precepto, por tratarse de una lista numerus
clausus.

En suma, la Administracién ha sostenido desde el inicio y sigue sosteniendo el Abogado del Estado en su
escrito de oposicion al recurso de casacion, que para poder aplicar la deduccion debe superarse un doble filtro: en
primer lugar, el establecido en la letra a) del articulo 35.2 TRLIS, en relacion con el cual el informe del Ministerio
competente en materia de economia tiene caracter vinculante; en segundo lugar, el previsto en la letra b) del propio
precepto, sin que en este caso dicho informe cuente con ese caracter. Entiende que el concepto de innovacion
tecnoldgica que determina el Ministerio competente en materia de ciencia es mas amplio que el fiscalmente
deducible y cuya comprobacién corresponde a la Administracién tributaria, concluyendo que si bien todos los
proyectos desarrollados por la entidad financiera fueron calificados como innovacion tecnolégica por el ministerio
competente, no obstante tras la comprobacion de la base de la deduccién por la Administracion tributaria, ninguno
de los gastos realizados por la contribuyente en sus proyectos de innovacion tecnoldgica se corresponden con los
establecidos en el articulo 35.2.b) TRLIS.

A su vez, la sentencia impugnada en casacion, sobre la base del informe emitido por el equipo de apoyo
informatico de la AEAT (EAI), considera que las actividades de innovacion tecnoldgica realizadas por la sociedad
recurrente, consistentes en el desarrollo de software y aplicaciones informaticas para atender su propia actividad
econdmica, no cumple los requerimientos del articulo 35.2.b) TRLIS y, por tanto, el proyecto no es susceptible de
componer la base de la deduccidn en el IS por actividades de innovacién tecnoldgica.

2. Asimismo, con caracter previo a cualquier otra consideracion, es preciso esclarecer un aspecto crucial
gue no parece haber sido bien entendido a lo largo del proceso. Pese a que se sostiene como aplicable -con toda
la razén- el art. 35 TRLIS de 2004, que regia en los ejercicios 2008, 2009 y 2010, aqui controvertidos, la tesis
sustentadora de la sentencia asume como propio el contenido y efectos de la LIS de 2014 que, casi idéntica a la
anterior, contiene un matiz esencial que condiciona la decision. Asi, el articulo aplicable -35.4 TRLIS, in fine-,
dispone:

"[...] Dicho informe tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria”.

En cambio, el equivalente art. 35.4 LIS 2014, no aplicable al presente recurso por razones temporales,
afirma:

"[...] Dicho informe tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria exclusivamente en relacion
con la calificacion de las actividades".

La diferencia entre una y otra norma es decisiva en este asunto.

3. Este recurso de casacion plantea las mismas cuestiones de interés casacional ya resueltas en la reciente
sentencia de esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, nim. 1567/2024, de 8 de octubre de 2024 (rec. 948/2023),
cuyo recurso se voté y fallé en la misma fecha.

Hemos de seguir integramente el criterio establecido por esta Sala en la STS de 8 de octubre de 2024, cit.,
en la que razonamos en los siguientes términos:

"[...] 1. Se hace preciso, en primer término, aclarar que no consta, en la sentencia impugnada, que el proceso
se recibiera a prueba a instancia de la Administracion recurrida a fin de respaldar, bien o mal, las opiniones de los
funcionarios de la AEAT integrantes del Equipo de Apoyo Informético -EAI- y, por tanto, sirvieran para contradecir
validamente el contenido favorable del informe vinculante del Ministerio de Ciencia e Innovacion.

A partir de esa primordial constatacién, se trata ahora de precisar si, bajo el régimen juridico del TRLIS,
vigente en el ejercicio 2011 del Impuesto sobre Sociedades en que se pretendieron deducir los gastos por
inversiones, puede una Administracion publica valerse de prueba creada y concebida en el seno de su propia
estructura administrativa -como opinion experta e independiente- que pueda ser validamente examinada por un
Tribunal de justicia y valorada para la confirmacion de los actos impugnados y la consiguiente desestimacién del
recurso jurisdiccional. Todo ello al margen de que la Ley fiscal haya previsto que uno de los elementos
configuradores del tributo -la deduccion fiscal y su cuantificacion- se confia al criterio técnico del Ministerio
competente en materia de ciencia, que la propia ley conceptiia como vinculante para la Administracion.

Por mas que la expresién vinculante que ofrece el art. 35.4 TRLIS y su alcance y contenido obligatorio
pudieran ser objeto, eventualmente, de algunas interpretaciones matizadoras -que lo serian, indefectiblemente, en
perjuicio de los contribuyentes-, lo que no es aceptable es una exégesis de que el término vinculante debe ser
entendido como no vinculante. Sea como fuere, la vinculacion remite a una fuerza legal especialmente intensa del
informe o dictamen, no inusual entre los actos administrativos de tal clase, que no puede ser contradicha en el
ambito de la propia Administracion emisora -como lo es la AEAT y sus dependencias, oficinas y equipos- para
privarle de todo sentido.
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2. Esta Sala considera que los verdaderos expertos en la innovacion tecnoldgica de la que surge la
deduccidn fiscal son los que integran el Ministerio de Ciencia e Innovacion (o la denominacion que en cada momento
ostente ese departamento). Es la ley misma la que parte de esa presuncion iuris et de iure.

Ademas, examinando el tenor de la norma fiscal, es facil determinar que la ley fiscal ha querido que un
elemento factico del que deriva la aplicacién del derecho a la deduccion en el IS se haya confiado a tal dictamen
técnico, que con su solvencia define lo que es y no es innovacion tecnoldgica y qué proyectos retinen esa condicion,
en criterio que vincula a la Administracion tributaria.

3. La propia Ley -TRLIS-, en la version aplicable a 2011, por tanto, ordena que ese dictamen sea vinculante
para la Administracion. El informe, ademas, se emite previa calificacion de los proyectos presentados por las
sociedades e incluyen, éstos, los gastos sobre los que se pretende sea aplicada la deduccion.

A diferencia de lo previsto en la versién de la deduccion en el art. 35 de la LIS de 2014, que introduce una
reduccién del a&mbito objetivo del informe vinculante, en el 35.4.c) in fine TRLIS no se limita el alcance de la
vinculacién ni se apodera a la AEAT para discutir, enervar u objetar el informe vinculante emitido por el érgano de
la Administracion experto en la materia.

4. Cabe afiadir que, como razona el auto de admision:

"[...] No puede pasarse por alto, en este asunto, la incidencia que pudiera representar el principio de
personalidad juridica Unica, que vincula a todos los 6érganos o dependencias de la misma Administracion puablica y
las agrupa bajo una Unica voluntad rectora y de actuacion [vid. sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de
2021 (casacion 6123/2019)".

Esto es, resulta contrario a una interpretacién no solo literal, sino I6gica de las normas juridicas aplicables
al caso que, en el seno de la misma Administracién del Estado, en cuyo complejo se integra la AEAT, se admita que
una cosa pueda ser y no ser al mismo tiempo. A esto se afiade:

"[...]JTampoco se puede prescindir, en el enjuiciamiento del caso, de las dudas que pudiera suscitar, al menos
prima facie, a la hora de determinar el cumplimiento del requisito legal de aptitud de la deduccién, el valor probatorio
en proceso de este informe interno, atendida la falta de conocimiento la cualificacion técnica de sus miembros o
componentes del equipo; su més que discutible independencia de los intereses en juego - examinada desde la dptica
de su valor pericial- asi como de su presentacidon como prueba en el proceso y su sometimiento -0 no- a contradiccion
procesal".

5. Como afirma la recurrente ..., en opinién que esta Sala hace propia en este punto, lo cierto es que
pudiendo haber recurrido a los expertos en la materia, la AEAT no lo hizo. Asi, mientras el TRLIS 2004 sustenta el
caracter vinculante del informe en la busqueda de la seguridad juridica, localizando el informe, que es vinculante
para la Administracién, en quien ostenta la competencia técnica (hoy MCIN), la AEAT parece perseguir la
neutralizacion del informe, para asi denegar la deduccién fiscal; y para ese objetivo, genera la contraprueba en si
misma, con un informe interno que entrafia una prueba autocreada, elaborada por funcionarios que mantienen una
relacién de dependencia con aquella, provocando que su potencial valor probatorio decaiga.

6. Lo que debemos dilucidar, en respuesta a la primera cuestion del auto de admisién, es en qué medida y
hasta qué punto, el analisis y las conclusiones alcanzadas por el EAI -integrado en la Agencia Tributaria- se pueden
considerar suficientes, en el sentido de si, desde un punto de vista técnico-cientifico, sus integrantes poseen la
competencia profesional necesaria para hacer depender de su opinién la aplicacién del incentivo fiscal, y si gozan
de la independencia necesaria como para desvirtuar el contenido del dictamen vinculante emitido por el MCIN, en
el que los proyectos se calificaron como de innovacién tecnolégica.

En efecto, lo que se ha de resolver con las cuestiones de interés casacional planteadas es en qué medida
el andlisis y las conclusiones del EAI bastan para desvirtuar el contenido del dictamen vinculante del Ministerio
competente, que califica los proyectos como de innovacion tecnoldgica.

Para ello, y con independencia de lo que se acaba de expresar, hay que acudir a la resolucién de 26 de
diciembre de 2005, de la Presidencia de la AEAT (aplicable aqui ratione temporis), que establece la estructura
organica de la Delegacion de Grandes Contribuyentes, en que se incluye al EAl en su estructura, disponiendo en el
articulo Sexto, ap. 7, que el equipo desarrollara...

"[...] actuaciones conjuntas y de coordinacion de trabajos informaticos con los Equipos Nacionales de
Inspeccion, investigando y analizando la estructura de los sistemas informaticos y de las bases de datos y sus
movimientos para el descubrimiento de datos ocultos. Estos Equipos estaran integrados por los funcionarios que se
les adscriban".

De esas atribuciones que le asigna la propia Agencia cabe apreciar que su competencia solo alcanza a
investigar y analizar la " estructura de los sistemas informaticos y de las bases de datos" con el objeto de descubrir
" datos ocultos", por lo que su labor esta dirigida a "investigar", pero esa labor (y los conocimientos necesarios para
ello) no comprende calificar proyectos, cuya competencia es del MCIN, al que tanto el TRLIS de 2004 como el RD
1432/2003, le otorgan ex lege, como advierte la recurrente, una presuncion de cualificacién técnica, al asignar a los
informes el efecto vinculante. Esto es, al margen de que, ademas, aqui consta ese informe vinculante, que la AEAT
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desdefia, cabe la duda de si, ademas, la solvencia profesional, el conocimiento preciso, permite a los funcionarios
encuadrados en los equipos de la propia Agencia, desde la perspectiva de la experiencia exigida para pertenecer al
equipo, situarse en un plano de igualdad cientifica con aquellos otros que, en el seno de un Ministerio que no ostenta
competencia tributaria, han emitido su dictamen cualificado y fundado que, recordemos, no solo califica un proyecto
en su indole abstracta, sino que también valora la inversion prevista y los gastos en que se concreta.

7. Ademas, en el caso presente, el informe del EAI fue recabado por el 6rgano actuario -Dependencia de
Control Tributario y Aduanero de la DCGC-, e incorporado al acta de inspeccion, por lo que es claro que carece por
completo de todo valor probatorio que pueda imponerse al contenido calificador del informe vinculante. Esto es, no
puede ser valorado como si fuera una pericial (empleada la expresion tanto en su sentido formal como meramente
sustantivo), pues como expuso esta Sala, Seccién 42, en sentencia n° 202/2022, de 17 de febrero (rec. cas.
5631/2019), en la que, requerida para que se pronunciara sobre la cuestion de interés casacional objetivo relativa a
la " naturaleza y valor probatorio de los informes de la Administracion obrantes en el expediente administrativo mas
los aportados en sede judicial como pericial, todos elaborados por funcionarios o técnicos de la Administracion”,
declaré lo siguiente:

"[...] Una vez sentado que los expertos al servicio de la Administracion pueden actuar como peritos y que
sus dictdmenes -al igual que cualquier otro dictamen pericial- han de ser valorados de manera libre y motivada, es
preciso hacer tres consideraciones adicionales a fin de dar cumplida respuesta a la cuestion de interés casacional
objetivo. En primer lugar, tal como sefiala el recurrente, no es o mismo que un informe o dictamen emanado de la
Administracion se haga valer como medio de prueba en un litigio entre terceros o en un litigio en que esa misma
Administracion es parte. En este Ultimo supuesto, no tiene sentido decir que el informe o dictamen goza de
imparcialidad y, por ello, merece un plus de credibilidad: quien es parte no es imparcial. Ademas, cuando esto ocurre,
el dato es relevante, pues exige no eludir la proveniencia puramente administrativa del informe o dictamen,
examinando hasta qué punto ello ha podido influir en las conclusiones periciales.

En segundo lugar, en conexién con lo que se acaba de decir, no todos los expertos al servicio de la
Administracién se encuentran en una misma situacion de dependencia con respecto al 6rgano administrativo
llamado a decidir. Por mucha que sea la capacitacion técnica o cientifica de la concreta persona, no es o mismo un
funcionario inserto en la estructura jerarquica de la Administracion activa que alguien que -aun habiendo sido
designado para el cargo por una autoridad administrativa- trabaja en entidades u organismos dotados de cierta
autonomia con respecto a la Administracién activa. A este respecto hay que recordar que, entre las causas de tacha
de peritos no designados judicialmente, el art. 343 de la Ley de Enjuiciamiento Civil incluye "estar o haber estado
en situacion de dependencia o de comunidad o contraposicién de intereses con alguna de las partes o con sus
abogados o procuradores”. Y el art. 344 del propio cuerpo legal dispone que la tacha debe ser tenida en cuenta al
valorar la prueba pericial. Pues bien, mientras que el funcionario inserto en la estructura jerarquica de la
Administracion activa estd manifiestamente en situacion de dependencia, el lazo es menos acusado en el otro
supuesto. Precisar y ponderar, en cada caso concreto, el mayor o menor grado de dependencia del experto con
respecto al 6rgano administrativo llamado a decidir es algo que, sin duda, debe hacer el juzgador.

En tercer y Ultimo lugar, seguramente hay supuestos en que los informes de origen funcionarial, aun
habiendo sido elaborados por auténticos técnicos, no pueden ser considerados como prueba pericial. Ello ocurre
destacadamente cuando las partes no tienen ocasion de pedir explicaciones o aclaraciones ( arts. 346 y 347 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y art. 60 de la Ley de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa). Dichos informes no
tendran mas valor que el que tengan como documentos administrativos, y como tales habran de ser valorados [...]".

8. Es cierto que la doctrina que contiene la sentencia de la Seccién cuarta de esta Sala Tercera que se ha
transcrito parcialmente se refiere a la prueba pericial judicial, que ha surgido en el seno de la propia Administracion
gue se beneficia de ella y aqui, en este concreto asunto, el informe interno se ha emitido en el procedimiento de
inspeccién, acompanandose al acta. Sin embargo, tal doctrina, aunque es valida en los casos en que el informe del
EAI se acompafiase en sede judicial -como pericial o como documental-, que es un supuesto diferente al aqui
examinado, no por ello seria intranscendente cuando la labor informadora del EAI ha servido directamente para
conformar el acto administrativo luego impugnado. No cabe olvidar, pues, que el EAI ha participado en la génesis
misma del acto de liquidacion objeto de impugnacién jurisdiccional, lo que agrava extraordinariamente la sospecha
de falta de imparcialidad de su contenido.

Tal circunstancia, la de la creacion puramente administrativa del informe (en cuanto al procedimiento y en
cuanto a los sedicentes peritos) que se da en este caso, no necesariamente en otros, lejos de suponer un obstaculo
para mantener la expresada jurisprudencia, refuerza la idea del endeble valor probatorio de estos informes
autoemitidos, porque ademas de los problemas que hemos resefiado -el caracter vinculante del informe ministerial,
la duda sobre la solvencia o experiencia técnica de los funcionarios del EAIl, la quiebra de la imparcialidad- se
afadiria la ausencia total de las garantias propias de la prueba judicial: falta de contradiccion procesal, juramento o
promesa, seleccion del perito y advertencia sobre la posible responsabilidad, incluso penal.

9. En el caso debatido, el EAI que ha emitido el informe -en sentido propio, para la Administracién que
comprueba el tributo, no para el juez- determinante para negar la deduccion por innovacién tecnoldgica, se inserta
en la estructura jerarquica del 6rgano actuario -Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la DCGC- como
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se ha expuesto, por lo que esta manifiestamente en situacién de dependencia jerarquica o vertical, a diferencia de
la posicién del érgano que ha emitido el informe vinculante del Ministerio competente, que cuenta con cierta
autonomia con respecto a la Administracion activa y, desde luego, es ajeno a la relacién juridica tributaria. Quien es
parte no es imparcial, como afirma rotundamente la sentencia de la Secciéon Cuarta de la Sala que hemos referido.

10. El articulo 9 del R.D. 1432/2003, al regular los efectos de los informes motivados vinculantes -caracter
expresamente reconocido en el articulo 35.4 de la LIS y del derogado TRLIS-, establece, como se ha expuesto, que

"el importe de los gastos e inversiones efectivamente incurridos en actividades de investigacion y desarrollo
0 innovacién, que pudieran constituir la base de la deduccién, debera, en todo caso, estar debidamente
documentado y ajustado a la normativa fiscal vigente, y corresponderd a los érganos competentes de la
Administracion tributaria la inspeccion y control de estos extremos".

Ahora bien, de tal previsidon no cabe extraer la consecuencia que sostiene la Administracion. En efecto, la
competencia de inspeccién y control que la norma concede a la AEAT versa sobre la constatacion de la realidad de
los gastos, su adecuado reflejo contable, su relacion con los proyectos examinados etc., pero no autoriza, en modo
alguno, a vaciar de contenido la potestad que la misma norma atribuye a un érgano distinto, el actual MCIN, que es
lo que de facto ha ocurrido aqui, pues la actuacion de la AEAT supone una auténtica recalificacion de las actividades,
desdefiando los informes vinculantes del citado Ministerio.

Siendo ello asi, se ha volatilizado por completo el efecto vinculante del informe, sin que la norma con rango
legal especifique que tal efecto puede ser desconocido por otro 6rgano de la Administracion fiscal, en todo o en
parte.

11. Ademas, segun el articulo 2 del citado R.D. 1432/2003, la emision del informe motivado por parte del
Ministerio "relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnoldgicos", lo es " a los efectos de aplicar la
deduccion fiscal por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion tecnolégica".

En suma, la calificacion como innovacién y la precision de si los gastos incurridos son subsumibles en el
concepto de " disefio industrial e ingenieria de procesos de produccion”, como es el caso, es cuestion
eminentemente probatoria y de caracter técnico" [ STS de 13 de febrero de 2015 (rec. 918/2013)]:

"[...] estamos ante una cuestién eminentemente probatoria y de caracter técnico, para lo que es preciso
acudir a dictimenes de expertos en la materia especifica de que se trata No se trata de que dicho informe tenga
caracter vinculante, pero es un informe de la maxima calidad en cuanto a la naturaleza y calificacion como I1+D+iT
de los gastos de software realizados, ya que es el requerido por el Ministerio de Industria, Turismos y Comercio
para, en su caso, emitir el Informe motivado ], que requiere su realizacidon por expertos, que cuenten con las
competencias necesarias y que actden con cierta autonomia con respecto a la Administracion Tributaria”.

Por tal motivo, el informe vinculante al que se refiere, sin restriccion alguna, el art. 35.4 del TRLIS, es un
elemento privilegiado para calificar tanto la actividad de innovacion tecnoldgica como para definir el gasto deducible,
cuyo valor probatorio no puede quedar desactivado por un simple informe interno emitido por el equipo de apoyo
informatico -dependencia interna de la AEAT-, al requerir unos conocimientos técnicos que, en principio, superan el
ambito de competencias atribuidas al referido EAI. Ademas, es la propia Ley la que reserva al MCIN la emision de
estos informes vinculantes, que no puede ser soslayada del modo en que se ha hecho.

Por lo demés, ni posee el mas minimo apoyo normativo la idea de la Administracion y de su defensa en
juicio, importada por la Sala sentenciadora, acerca de esa pretendida labor de doble filtro -fruto de una interpretacion
indebida del art. 35.4 TRLIS- ni en rigor, tal ha sido lo aqui sucedido. Como hemos visto mas arriba, la LIS de 2014
incorpora una cierta limitacion del valor vinculante del informe relativo a la deduccion por 1+D+i, (qQue no rige en este
asunto por razones temporales) cuando sefiala que "[...] Dicho informe tendra caracter vinculante para la
Administracion tributaria exclusivamente en relacion con la calificacion de las actividades".

Sin embargo, la Administracién y la Sala a quo, que avala en todo su postura han ido mucho mas alla de
una especie de interpretacion retroactiva de la LIS o de una interpretacion de la norma derogada basada en la norma
nueva -como si sirviera de aclaracion de lo antes regulado-, pues han recalificado los proyectos y su cuantificacion
econdmica prescindiendo total y absolutamente de la vinculacion juridica del informe ministerial, como lo prueba no
solo el razonamiento de la sentencia impugnada (plasmado en su fundamento cuarto) como la doctrina que, para
su defensa, postula en el escrito de oposicion de la Administracion del Estado recurrida, donde luce sin problemas
la reivindicacién de una potestad omnimoda de la AEAT para calificar a su voluntad los proyectos amparados en un
informe vinculante, como si tal vinculacién no obligara a ésta, en todos sus aspectos.

12. Por otra parte, la actuacion de la AEAT contraria el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE). Asi la
sociedad recurrente declaré la deduccién acogiéndose a los informes vinculantes emitidos al amparo del articulo
35.4.a) del TRLIS, por el Ministerio competente en materia de ciencia y tecnologia, en que se calificaron los
proyectos como de innovacion tecnoldgica e, incluso, a efectos de la base de la deduccidon, se indica que
corresponden al concepto de disefio industrial e ingenieria de procesos de produccién del articulo 35.2.b.2°) del
TRLIS, tales conclusiones no pueden quedar desactivadas por la mera voluntad de la Administracion tributaria.

Esta, en teoria, acepta tal calificacion pero, en la practica, niega la aplicacion de la deduccién declarada,
por lo que esta dejando sin efecto de facto el valor y eficacia de tales informes vinculantes y creando en el
contribuyente una situacion de grave inseguridad juridica, provocando, con ese proceder, si se generaliza, una
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desnaturalizacion de los fines de estimulo perseguidos por el legislador con la deduccién, los de incentivar las
actividades de |+D+i y la inversion en proyectos que supongan la actualizacién de las empresas y su mayor
competitividad.

Careceria de sentido, desde la perspectiva de la finalidad, que quien se propone efectuar inversiones, en
ocasiones de grandes sumas, no pudiera tener confianza legitima en la validez de un informe que es vinculante por
ministerio de la Ley hasta que pasara por el filtro del non obstat tributario, a efectos de la deduccion fiscal, incurriendo
en gastos amparados en esa confianza.

13. Asimismo, cabe sostener que queda comprometido el principio de personalidad juridica Unica de la
Administracion -al margen de la existencia de personificaciones instrumentales, que no desdicen la idea
incuestionable de que el Ministerio de Cienciay la AEAT forman parte de una misma organizacién publica, sometida
alaley y al Derecho ( arts. 91, y 103 CE)- puesto que, ante unos mismos hechos, 6rganos diferentes de la misma
Administracién, aun partiendo de la personalidad propia de la AEAT, han llegado a conclusiones no solo distintas,
sino antagonicas.

14. Puede afiadirse, complementariamente, que la descoordinacion entre dependencias de una misma
Administracion -incluso de dos Administraciones, si se prefiere- no es una exigencia constitucional ni legal, ni
tampoco una consecuencia necesaria de la existencia de diferentes competencias, aungque convergentes en algunas
de sus manifestaciones, como aqui ocurre.

Al respecto, la sociedad recurrente alega lo siguiente:

"[...] Sorprende que la Agencia Tributaria, al tener "dudas" sobre la adecuacion de los gastos, no hubiese
solicitado apoyo a la Subdireccion General de Fomento de la Innovacién Empresarial del Ministerio de Ciencia, que
es el verdaderamente competente en la materia. Prueba de lo anterior es la Resolucion de 10 de noviembre de 2022
por la que se publica el Convenio entre la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria y el Ministerio de Ciencia e
Innovacién para la evaluacion de proyectos de I+D+i relacionados con la aplicacion de incentivos fiscales del IS, el
cual prevé que la Administracién también pueda obtener un informe motivado del Ministerio relativo al cumplimiento
por parte del contribuyente de los requisitos para la aplicacién de la deduccion, en aras de velar por la seguridad
juridica. Ello pone de manifiesto, preciso acudir a dicthmenes de expertos en la materia (...). No se trata de que
dicho informe tenga caracter vinculante, pero es un informe de maxima calidad en cuanto a la naturaleza y
calificaciéon como 1+D+IT de los gastos de software realizados, ya que es el requerido por el MINECO para, en su
caso, emitir un Informe motivado.

"[...] Este convenio articula un marco estable que permite a los érganos de aplicacion de los tributos obtener
un informe motivado del Ministerio de Ciencia e Innovacion relativo al cumplimiento por el contribuyente de los
requisitos cientificos y tecnolégicos necesarios para poder aplicar los incentivos previstos en el Impuesto sobre
Sociedades a las actividades de I+D+i. Este marco de colaboracién aumenta la seguridad juridica que debe regir el
sistema tributario y serviria para dar cumplimiento a algunas de las exigencias que los tribunales han fijado en su
jurisprudencia en torno a este incentivo.

De esta manera, el presente convenio cumple la funcién de reforzar el control sobre la adecuada aplicacion
de los incentivos vinculados a la realizacion de actividades de 1+D+i en un momento en que la generalizacién del
uso de Agrupaciones de Interés Econdmico como vehiculos para estructurar la realizacion de estas actividades,
siempre que se cumplan determinados requisitos, ha determinado un incremento de los proyectos que tratan de
beneficiarse de los incentivos fiscales establecidos en el Impuesto sobre Sociedades [...]".

Obviamente, el convenio citado, dada la fecha de su concertacion en 2022, no es aplicable al caso, pero
pone de relieve la necesidad de coordinacién para evitar situaciones como la que hemos de enjuiciar ahora. Esa
elemental exigencia de coordinacion entre Administraciones esta definida entre los principios que recoge el articulo
103 Constitucidn, a cuyo tenor " la Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales y actia de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho ", formula que reproducia el articulo 3 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Cuando la propia Ley tributaria -TRLIS- que regula el impuesto sobre sociedades y, dentro de él, una
deduccidn en la cuota integra por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion tecnoldgica, en su articulo
35, somete la apreciacion del presupuesto de hecho, en tanto alberga nociones cientificas o técnicas necesitadas
de conocimientos especializados, en posesion de personas imparciales, a la posibilidad de que el contribuyente
pueda pedir, obtener, y valerse de informes que el art. 35.4 TRLIS asigna al Ministerio de Ciencia e Innovacion, esta
al mismo tiempo declarando que el contenido de tal informe vinculante, que en esa version de la ley no queda
restringido en su contenido, alcance ni efectos, como hemos visto, no puede ser contradicho, discutido ni arrumbado
por los organos de la Administracion fiscal, pues con ese proceder quedaria vulnerada frontalmente la ley que
preceptla que el informe es vinculante, nota esencial que ha sido orillada por la sentencia recurrida, en la medida
en que hace suyo un informe interno de la AEAT que obré prescindiendo de una norma legal que le obligaba.

Cabe afiadir que, al margen de ese patente desconocimiento del valor vinculante del informe que le asigna
la norma legal, el hecho de que el otro que se le ha tratado de oponer, de forma antagénica, lo haya sido por
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personas cuya solvencia profesional y técnica no conocemos y que, ademas, se insertan en la propia Administracion
-y en el érgano comprobador-, no hace sino afiadir nuevas razones para complementar las que ya de por si serian
suficientes para desdefiar la regularizacion afrontada, nula por infraccién legal, las que atienden al disefio legal de
cémo, bajo el TRLIS, debian acreditarse los requisitos de los proyectos y sus inherentes inversiones y gastos, que
la regularizacion no ha observado.

15. El auto de admisidn recuerda un antecedente jurisprudencial, contenido en la sentencia de esta Seccion
22 de 12 de enero de 2014 (casacion para unificacion de doctrina n® 843/2012), sobre la deduccion por inversiones
en 1+D en el mismo impuesto sobre sociedades, en que se declard que, existiendo subvenciones, ha de ser la
Administracion la que tiene que justificar que no concurren los requisitos establecidos, razonando asi:

"[...] Por otra parte, para aplicar la deduccion del articulo 35 [TRLIS] los sujetos pasivos que hayan formulado
una consulta pueden aportar informe motivado emitido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia o por un organismo
adscrito al mismo, relativo al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnol6gicos exigidos en el parrafo a) del
apartado 1 de dicho art. 35 para calificar las actividades del sujeto pasivo como investigacion y desarrollo, o en el
parrafo a) de su segundo apartado, para calificarlas como innovacién tecnoldgica, teniendo dicho informe caracter
vinculante para la Administraciéon Tributaria; ocurriendo lo mismo cuando los sujetos pasivos hayan solicitado la
adopcién de un acuerdo previo de valoracion".

Sin embargo, la norma tributaria aplicable al caso estaba muy lejos de establecer un sistema de prueba
preconstituida que hiciera depender la calificacion de los gastos realizados por la actividad investigadora de la
entidad contribuyente del previo reconocimiento de expertos, surgiendo en este caso la cuestién de a quién
corresponde la prueba de la concurrencia de los conceptos juridicos indeterminados que contempla la ley, cuando
las entidades implicadas han recibido de otros Departamentos subvenciones publicas por los proyectos
controvertidos.

[...] En esta tesitura, la Sala considera que procede confirmar el criterio que mantiene la sentencia de
contraste toda vez que en la deduccién controvertida, nos enfrentamos con conocimientos de caracter cientifico y
técnico en orden a determinar cuando estamos ante la novedad de un proyecto, producto o sistema. Y esta situacién
gue descansa sobre nociones que poseen un decisivo componente técnico valorativo, evidentemente sobrepasa el
ambito de los conocimientos cientificos o técnicos, que cabe presumir bien en los funcionarios de los servicios de
Inspeccion bien en los encargados de las funciones de revision, si no cuentan con el auxilio técnico procedente
facilmente reclamable, conforme al articulo 40.2 ¢ del RGIT de 1986, aplicable ratione temporis”. La Inspeccién de
los Tributos esta asimismo facultada:

c) Para recabar el dictamen de Peritos. A tal fin en los Organos con funciones propias de la Inspeccién de
los Tributos podra prestar sus servicios personal facultativo.

Por tanto, la regularizacion solo puede basarse en un informe técnico, a cargo de la Administracion que
acredite que no nos encontramos ante una actividad de investigacion o desarrollo, en el sentido marcado por la ley,
siendo entonces cuando el sujeto pasivo ha de desvirtuar su contenido.

En definitiva, sin ese informe técnico, nila Inspeccién, ni el érgano revisor pueden determinar si los proyectos
cumplen los requisitos para el disfrute de la deduccién".

Cabe también citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 2015 (rec. casacion n® 918/2013).

16. En este caso, como hemos visto, la sociedad aplicé la deduccion en la cuota del IS, ejercicio 2011,
contando a su favor con los informes motivados de la Subdireccion General de Fomento de la Innovacion
Empresarial -6rgano del Ministerio de Ciencia e Innovacion en el momento del informe-, cuyo contenido técnico-
cientifico cumple con los estdndares de excelencia exigidos.

No es de menor importancia el hecho de que la sentencia aqui objeto de impugnacion casacional hubiera
cambiado su criterio (siguiendo la linea que arranca de su SAN de 23 de noviembre 2022, recurso n° 637/2019),
concluyendo que las actividades de innovacion tecnoldgica realizadas, consistentes en el desarrollo de software y
aplicaciones informaticas, no se subsumirian en el articulo 35.2.b) del TRLIS, a pesar de que el proyecto al que
corresponden haya merecido la calificacion de innovacion tecnolégica por los informes motivados. Esa opinion
interesada del EAI colisiona frontalmente con lo informado por el Ministerio y respecto del ndcleo de su contenido
calificador, habilitante de la deduccién que esta en juego.

Es decir, la sentencia recurrida, como sus precedentes en asuntos equivalentes, reconoce que el cambio
de criterio obedecid, en su dia, a la conviccion que obtuvo como resultado de la opinion del Equipo de Apoyo
Informatico -EAI- vertido procesalmente, aunque no lo haya sido en este caso. O sea, la Sala juzgadora ha
supeditado la validez de la deduccién por innovacién tecnolégica a las conclusiones y aclaraciones del EAI -que en
el caso actual se vierte en documento emitido por un solo funcionario-, obviando los informes vinculantes del
MICINN, a pesar de su relevancia técnica y sus efectos. Entre sus razonamientos, la sentencia no explica
convincentemente cual seria, en su criterio, el valor, alcance y limites del informe técnico vinculante del ministerio
con competencia en materia de ciencia".

Quinto.
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Jurisprudencia que se establece.

Teniendo en cuenta las reflexiones que se han ido expresando, las cuales abarcan una numerosa serie de
problemas juridicos que pueden resumirse bajo la rdbrica comin del valor probatorio de ciertos informes
administrativos que contradicen las conclusiones de otros que la ley califica como vinculantes, estamos en
disposicion de consignar la doctrina que se establece, en respuesta a las interrogantes que formuld el auto de
admision:

1.- La primera pregunta es la siguiente:

"[...] Determinar si, en virtud de un informe emitido por el equipo de apoyo informético -dependencia interna
de la propia AEAT-, la Administracion tributaria puede considerar que los gastos derivados de la realizacion de
actividades que tengan por objeto el desarrollo de software y aplicaciones informéaticas no son aptos para la
deduccion por actividades de innovacion tecnolégica en la cuota integra del impuesto sobre sociedades, aun cuando
se trate de proyectos calificados como de tal innovacién tecnoldgica por el Ministerio competente en materia de
ciencia, en virtud de dictamen vinculante".

a) En el &mbito temporal de aplicacién del TRLIS de 2004, el informe a que se refiere el art. 35.4 de dicho
cuerpo legal para la deduccion por innovacion tecnoldgica vincula a la Administracion tributaria en todos sus
aspectos, es decir, no solo en lo referente a la calificacion del proyecto como integrante de tal concepto, sino también
en las inversiones y gastos que, presentados ante el drgano al que se consulta, hayan sido objeto de evaluacion
positiva.

b) En particular, tales informes vinculantes no pueden ser rebatidos ni ignorados por los 6rganos de la
Administracion tributaria, ni en la calificacién de los proyectos como merecedores de la deduccion fiscal ni en lo
relativo a los gastos incluidos en el proyecto o proyectos y acompafiados a la consulta.

c) Basta con la consideracion, a este respecto, de que el informe vinculante -para la Administracion- a que
se refiere el citado articulo 35.4 TRLIS incorpora todos los elementos precisos para que la sociedad a quien beneficia
pueda aplicar la deduccion en la cuota integra del impuesto sin temor a ser corregida por ulteriores opiniones de los
drganos internos de la Administracion.

2.- La segunda pregunta es la siguiente:

"[...] Dilucidar el alcance que puede tener, para negar absolutamente toda deduccién por innovacion
tecnoldgica, el hecho de que tal calificacion ya viene dada, de modo vinculante, por la propia Administraciéon del
Estado en cuyo seno se integra la AEAT y, en concreta, la unidad informéatica mencionada”.

La respuesta a esta cuestion puede entenderse integrada en la doctrina formulada a la primera, sin perjuicio
de considerar que la razén determinante de la improcedencia de la sentencia examinada radica en la aceptacion
incondicionada en ella de la tesis que sustenta en el proceso la AEAT, teniendo en cuenta que la pregunta incorpora
una vertiente del problema examinado a la que nos hemos referido, la de que, partiendo de esa naturaleza vinculante
del informe del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que la Administracion debe respetar, nada puede ser y no ser al
mismo tiempo, lo que traducido a las caracteristicas de este asunto, equivale a decir que la misma Administracién,
a través de distintos drganos y dependencias, no puede sostener que una actividad constituye innovacion
tecnoldgica y no lo constituye; que una deduccion fiscal es procedente y, a un tiempo, no lo es; que un informe que
la ley reputa vinculante, sin limites, no es vinculante porque puede ser privado de su valor y eficacia.

3.- La tercera pregunta es la siguiente:

"[...] En relacion con las preguntas anteriores, determinar si cabe enervar el valor probatorio del dictamen
vinculante del Ministerio referido, al margen de su efectivo alcance y efectos, mediante un documento interno de sus
propios funcionarios que no ha sido presentado por la Administracién como prueba pericial en el proceso y no ha
sido sometido a contradiccién de las partes en ese mismo proceso [...]".

El enfoque de esta pregunta atiende primordialmente al modo de haber creado la Administracion la prueba,
0 auto prueba, que elimina el valor vinculante del informe. También en relacion con esta cuestion, aunque podemos
remitirnos a la doctrina fijada para la primera de ellas, se puede completar de este modo:

a) Un dictamen de la Administracién que reconoce un derecho, o los requisitos para gozar de un derecho,
vinculante por ministerio de la Ley para la Administracion emisora -en un sentido amplio y omnicomprensivo-, no
puede ser refutado mediante otro informe contrario de la propia Administracion.

b) Aun cuando tal contradiccion, en casos sumamente excepcionales de apreciacion arbitraria o ilégica -que
en este caso no son concurrentes-pudiera ser hecha valer por la Administracion fiscal mediante prueba, sobre lo
gue no nos pronunciamos, no es aceptable la prueba autocreada en su seno mismo.
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¢) En tales condiciones, esto es, aun cuando se aceptara a efectos dialécticos que es posible tal prueba, no
puede revestir la forma de prueba meramente documental ni ser presentada a un Tribunal de justicia entre los
documentos que se integran en el expediente administrativo.

d) En particular, el informe del EAI no procede de un 6rgano independiente de la Administracion demandada
en lainstancia y recurrida en esta casacion, ni esta a cargo de funcionarios que posean un margen de independencia
0 autonomia funcional que les haga imparciales en sus conclusiones.

e) Dicho equipo no consta, méas bien se infiere lo contrario de la resolucién que lo crea -de 26 de diciembre
de 2005, de la Presidencia de la AEAT-, que posea conocimientos técnicos y cientificos necesarios para opinar
sobre la calificacion de los proyectos como innovacion tecnolégica, sobre los gastos e inversiones que determinan
la base de la deduccién y, en suma, sobre el acierto o desacierto de un informe especializado de un Ministerio
competente en materia de ciencia al que la ley le atribuye caracter vinculante para la Administracion".

Dada la coincidencia de los razonamientos de esta Sala, expresados en la sentencia de 8 de octubre de
2024 referida, de la que hemos extraido su fundamentacién relevante al caso, con los procedentes en este concreto
asunto, procede su integra aplicacién al actual recurso de casacion.

Cuarto.

Respuesta a las pretensiones suscitadas en casacion.

La necesaria consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que el recurso de casacion ha de ser
estimado, toda vez que el criterio de la sentencia recurrida no se ajusta a la doctrina jurisprudencial expuesta, lo
gue, a su vez, comporta la estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto en la instancia, anulando
las resoluciones combatidas y reconociendo la procedencia de la deduccion por actividades de innovacion
tecnoldgica declarada por la sociedad en sus autoliquidaciones.

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad, conforme al criterio
reiteradamente establecido por este Tribunal Supremo en interpretacion del art. 139 de la propia LICA.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, por
remision al fundamento juridico quinto de la sentencia nim. 1567/2024 , de 8 de octubre de 2024, pronunciada en
el recurso de casacion nam. 948/2023 .

Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador don Cecilio Castillo Gonzéalez, en
representacién de CAIXABANK, S.A., como sucesora de Bankia, S.A., contra la sentencia de 14 de noviembre de
2022, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso nim. 452/2020, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 452/2020, deducido contra la resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central de 3 de diciembre de 2019, que desestimé la reclamacién interpuesta contra
liquidacién dictada por la AEAT en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2008, 2009 y 2010, anulando
las citadas resoluciones, por ser contrarias al ordenamiento juridico, y reconociendo la procedencia de la deduccion
por actividades de innovacién tecnoldgica declarada por la sociedad en sus autoliquidaciones.

Cuarto.
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No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni de la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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