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Procedimiento sancionador. Elementos de la infraccion tributaria. Culpabilidad. No se aprecia
culpabilidad. Falta de motivacidn. Afirma la Sala que las expresiones contenidas en los parrafos transcritos
de los acuerdos sancionadores, que son las Unicas que se refieren propiamente a la culpabilidad dela
conducta de los sujetos sancionados, no puede considerarse suficientemente motivada a los efectos de
valorar la culpabilidad del sujeto pasivo, ya que no basta la simple manifestacion genérica sin la necesaria
concrecion e individualizacién en cada caso, pues no se concreta en qué consistid la intencionalidad de su
conducta en relacién con los hechos que se le imputan, teniendo en cuenta que se relata una descripcion
del hecho que dio lugar a la regularizacion practicada en la liquidacion, pero no se conecta el hecho descrito
con la intencionalidad de la conducta referida a cada uno de tales hechos, sino de forma genérica, de tal
manera que no consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre la intencionalidad y el hecho, no
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constan en las actuaciones de comprobacion que dieron lugar a las liquidaciones, que es lo que parece
desprenderse de los acuerdos sancionadores en los que del resultado de las liquidaciones parece deducir
la culpabilidad. De otro lado, las expresiones referidas de los acuerdos sancionadores incluyen una serie de
consideraciones genéricas sobre la culpabilidad que pueden ser aplicables a cualquier supuesto, sin
concrecion de su aplicacion al caso concreto objeto del presente recurso, por lo que no pueden considerarse
suficientes a los efectos de la motivacién de la culpabilidad de las entidades recurrentes en el presente caso.
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Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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SECCION QUINTA

SENTENCIA N& 229/2024

RECURSO NUM.: 1505/2021

PROCURADOR Diia. MARIA ISABEL RAMOS CERVANTES

limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

DfAa. Ana Rufz Rey

En la villa de Madrid, a 10 de abril de 2024.

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 1505-2021, interpuesto por las entidades ROALEJA
LUMINOSA, S.L, ROALEJA FOTONICA, S.L, , representado por la Procuradora Diia. MARIA ISABEL RAMOS
CERVANTES, contra las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de
abril de 2021, por la que se resuelven las reclamaciones econémico-administrativas nimero 28-18435-2018, 28-
18727-2018, 28-20510-2018 y 28-21496- 2018, interpuesta por el concepto de Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio
2016, contra el acuerdo de liquidacion y de sancién derivada, habiendo sido parte demandada la Administracion
General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente

administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.
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Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacién de la demanda y aleg6 a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicitd la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.

Ha desistido de las resoluciones nimero 28-20511-2018, 28-21497-2018, 28-05195-2019, 28-20693-2018,
28-21498-2018, las entidades ROALEJA ENERGICA S.L. Y ROALEJA SOLAR S.L. por decreto de fecha
24/01/2022.

Cuarto.

Estimandose necesario el recibimiento a prueba, y practicadas las mismas, no habiéndose celebrado vista
publica, se emplazé a las partes para que evacuaran el trdmite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo
y forma, sefialdndose para votacion y fallo el dia 9 de abril de 2024, en cuya fecha ha tenido lugar, quedando el
recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por la representacion de las entidades Roaleja Luminosa SL y Roaleja Foténica SL, se impugnan en este
recurso contencioso administrativo las dos resoluciones dictadas por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Madrid el dia 29 de abril de 2021, en la que acuerda estimar en parte las reclamaciones econémico-
administrativas nimeros 28-18435-2018, 28-18727-2018, 28-20510-2018 y 28-21496-2018 interpuestas contra los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion desestimatoria del recurso de reposicién, n.° 2018GRC00000556J, dictada por la
Administracion de Maria de Molina de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
Madrid, contra la liquidaciéon provisional por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2016, n.° de referencia
201620000000252G. Cuantia de la reclamacion: 114.000,00 euros de minoracion de la base imponible negativa del
ejercicio. Reclamacion n.° 28-18435-2018.

- Acuerdo de imposicién de sancidn por infraccién tributaria n° liquidacion A2860318506409727, dictado por
la Administracion de Montalban de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
Madrid, derivado de la liquidacion anterior, siendo la cuantia de la reclamacion 17.100,00 euros (reclamacién n.® 28-
18727-2018).

- Resolucién desestimatoria del recurso de reposicién, n.° 2018GRC00010228L, dictada por la
Administracion de Maria de Molina de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
Madrid, contra la liquidacién provisional por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2016, n.° de referencia
201620000010253F. Cuantia de la reclamacion: 107.000,00 euros de minoracion de la base imponible negativa del
ejercicio. Reclamacion n.° 28-20510-2018.

- Acuerdo de imposicidn de sancion por infraccion tributaria n® liquidacion A2860318506409738, dictado por
la Administracion de Montalban de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
Madrid, derivado de la liquidacion anterior, siendo la cuantia de la reclamacién 16.050,00 euros (reclamacion n.° 28-
21496-2018).

Las indicadas resoluciones del TEAR acordaron que la reclamacién nimero 28-18435-2018 se estima
parcialmente, la reclamacion niumero 28-18727-2018 se estima parcialmente, la reclamacion nimero 28-20510-
2018 se estima parcialmente y la reclamacion nimero 28-21496-201 también se estima parcialmente

Segundo.

La entidad recurrente solicita en la demanda que se anule tanto las Resoluciones del TEAR -en la parte de
las mismas que ha sido objeto de impugnacion-, como los Acuerdos Sancionadores por ellas confirmados. En todo
caso de estimacion del presente recurso, reconozca el derecho de cada una de los demandantes a la devolucién de
las cantidades ingresadas en concepto de las sanciones impugnadas, incrementada con sus correspondientes
intereses de demora desde su fecha de pago hasta la de su efectiva devolucion.
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Manifiestan que el objeto del presente recurso contencioso administrativo no alcanza a las Resoluciones del
TEAR en su totalidad, sino exclusivamente respecto de la parte de las mismas que han confirmado en parte los
Acuerdos Sancionadores adoptados en su dia por la Agencia Tributaria. En efecto, respecto de los Acuerdos
Sancionadores, la estimacion de las reclamaciones econémico-administrativas ha sido parcial y no total. Aunque en
la via econémico- administrativa las sociedades mercantiles recurrentes impugnaron tanto los Acuerdos de
Liquidacion como los Acuerdos Sancionadores derivados de aquéllos, las sociedades recurrentes:

= se conformaron con la estimacion parcial de las reclamaciones econdémico-administrativas, acordada por
el TEAR de Madrid respecto de los Acuerdos de Liquidacion; por lo que dicho aspecto de las Resoluciones del TEAR
no se impugno y alcanzo firmeza;

= y UOnicamente no se conforman con la estimacion solo parcial de las reclamaciones econ6mico-
administrativas, acordada por el TEAR de Madrid respecto de los Acuerdos Sancionadores; por lo que dicho aspecto
de las Resoluciones del TEAR si se impugnd y no alcanzé firmeza.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretensién, ausencia de culpabilidad. concurrencia de una
interpretacién razonable de la norma aplicada. Esta sociedad considerd, en una interpretacién de la norma que
considera razonable, que la situacién de preconcurso que a 31-12-2016 afectaba a la prestataria deudora Enersol
Proyectos, S.L., era una situacién que podia considerarse comprendida en la norma, a los efectos de permitir la
deducibilidad fiscal de la pérdida por deterioro del crédito. Dicha interpretacion contaba, a juicio de las demandantes,
con apoyo en doctrina administrativa y jurisprudencial, pudiendo citarse, entre otras:

1°) La Consulta Vinculante V0576-11, de 9-3-2011, de la Direccidon General de Tributos. La DGT rechaza la
posibilidad de dotar la pérdida fiscal por deterioro, pero exclusivamente por tratarse de entidades vinculadas, no por
el hecho de que el impago traiga causa en un acuerdo de refinanciacion. Siendo que, en tal situacién de preconcurso,
la Consulta Vinculante no excluye la deducibilidad del deterioro del crédito en aplicacién de lo previsto en el Art.
13.1.b), sino que la excluye exclusivamente por darse en aquel caso concreto la circunstancia de estar vinculados
acreedor y deudor (y por aplicacion de lo previsto en el Art. 13.1. 2° LIS).

2°9) Ademés de dicha Consulta Vinculante, las demandantes encontraron apoyo a su interpretacion
razonable de la norma en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25-10-2012 (recurso 595/2009), dictada en un caso
sustancialmente idéntico al presente.

3°) En el mismo sentido, la interpretacion razonable realizada por mis mandantes contaba con el apoyo de
las siguientes sentencias, que anularon sanciones impuestas con motivo de una regularizacién por considerar no
deducibles provisiones dotadas por riesgo de insolvencia de deudores: Las Sentencias de la Audiencia Nacional de
30-6-2008 ( recurso 134/2005), de 10-5-2009 ( recurso 37/2006), de 18-3-2010 ( recurso 49/2007), la Sentencia de
este mismo Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21-4-2008 ( recurso 1201/2004).

4°) En el mismo sentido, la interpretacién razonable realizada por mis mandantes contaba con el apoyo de
los Acuerdos de los Jueces de lo mercantil y Secretarios Judiciales de Catalufia, de 3 de julio de 2014, en el apartado
Il "Acuerdos sobre la comunicacién del Art. 5Bis tras el RDL 4/2014", hasta en dos ocasiones se hace aplicacion
analdgica de preceptos relativos a la situacion de concurso, a la situacion de "preconcurso” por comunicacion del
Art. 5Bis de la Ley Concursal.

Subsidiariamente, alega que los Acuerdos Sancionadores adolecen de falta de las debidas acreditacion y
motivacion de la culpabilidad.

Manifiesta que, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 31.2 LIJCA, ademas de la pretension principal de
nulidad de los actos impugnados (en la parte de los mismos objeto de impugnacién), esta parte formula una solicitud
de reconocimiento de una situacidn juridica individualizada y de adopciéon de medidas para su pleno
restablecimiento, consistente en: Que se reconozca el derecho de cada una de mis mandantes a la devolucién de
las cantidades ingresadas en concepto de las sanciones impugnadas, incrementada con sus correspondientes
intereses de demora desde su fecha de pago hasta la de su efectiva devolucion.

Tercero.

El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que discrepa la demandante
del acuerdo sancionador, sobre el que versa el recurso, confirmado por la Resolucién dictada por mi patrocinado -
el TEAR y aqui recurrida- aduciendo que concurre en su actuar ausencia de culpabilidad, por concurrir, dice una
interpretacion razonable de la norma aplicada. Invoca las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2002 -
RJ 2002\5157-, de 2 de junio de 2005 -RJ 2005\5453-.

Manifiesta que, en el caso que nos ocupa la norma en cuya interpretacidon razonable se amparaba la
demandante para deducirse, por considerarlo fiscalmente deducible, el deterioro contable del préstamo participativo
por estar la deudora en situacion de preconcurso es el art. 11.B) El Articulo 13.1.b) de la Ley 27/2014, del Impuesto
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sobre sociedades, que admite la deducibilidad fiscal de las pérdidas por deterioro de créditos, cuando (...) "b) ... el
deudor esté declarado en situacién de concurso." Por tanto, es clara la norma cuando supedita la deducibilidad a la
declaracion de concurso, y no a una situacién preconcursal del deudor. Entiende que no vale, frente a esa notoria
claridad de la norma en liza la afirmacién de la demandante de que en la redaccién inicial de la Ley Concursal solo
se contemplaba la posibilidad de solicitar directamente el concurso de acreedores, y con posterioridad, sucesivas
modificaciones legales han establecido cauces paralelos de refinanciacion coloquialmente denominados como
situacion de "preconcurso” (véanse los Articulos 5°Bis, 71Bis.1 y Disposicion Adicional Cuarta, todos de la Ley de
Concursal). Tampoco puede prosperar la invocacion de la Consulta Vinculante V0576-11, de 9-3-2011, de la
Direccién General de Tributos, puesto que ésta, por mas que afirme la demandante que es por motivo distinto de no
estar declarada en concurso de acreedores la deudora de la consultante, concluye que no es posible dotar la pérdida
fiscal por deterioro.

El Abogado del Estado, respecto de los motivos restantes, consistentes en la alegacion de falta de las
debidas acreditacion y motivacion de la culpabilidad, el que con fundamento en ser una norma clara la infringida se
aprecie la concurrencia de dicha culpabilidad, no es sino una consecuencia de poderse deducir, la culpabilidad a
partir de indicios (si bien a efectos de derivacién de responsabilidad). Considera que si puede deducirse la
concurrencia de culpabilidad de indicios, pues de otro modo, al no poder probarse las intenciones de otro modo,
guedarian los incumplimientos fraudulentos de obligaciones fiscales impunes, no es sino un logico corolario que el
gue la norma infringida sea clara, conlleva que concurra culpabilidad.

Cuarto.

En el andlisis de la controversia suscitada en este litigio se debe partir de que, en el acuerdo sancionador
impugnado relativo a la entidad ROALEJA FOTONICA SL, en resumen, se expresa:

"En relacién con estas manifestaciones se considera lo siguiente;

Se aprecia negligencia en la conducta del sujeto pasivo al haber declarado incorrectamente como gasto en
el ejercicio 2016, la pérdida por deterioro del crédito de 114.000,00 euros en la casilla 316 de la Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, tal y como se ha puesto de manifiesto en el procedimiento de comprobacién limitada. En la tramitacion
de la liquidacidn provisional no se ha acreditado la realidad del deterioro del préstamo; puesto que la entidad Enersol
Proyectos S.L. no se encuentra en situacion de concurso.

Para que la perdida por deterioro de crédito pueda ser contabilizada como como gasto deducible, es
necesario que concurra alguna de las circunstancias del articulo 13.1 de la LIS . No se prueba por parte de Roaleja
Fotonica SL que concurran las circunstancias de las letras b, c, o d del citado articulo; por lo que, al no encontrarse
la entidad deudora en concurso, Unicamente es aplicable la letra a).

Sin embargo, la entidad no aporta justificacion documental que acredite como elemento de prueba la
realidad de las cantidades cobradas por la amortizacion del crédito de 19.833,00 ni la cantidad de 48.167,00 euros
pendientes de cobro.

Su alegacién de haber hecho una interpretacion razonable de la norma aplicada, procede desestimarla; ya
gue si el contribuyente albergaba dudas razonables en cuanto a la calificacién de gasto de deducible en el posible
deterioro del crédito concedido a la entidad Enersol Proyectos SL, deberia haber hecho uso de los servicios de
informacion y asistencia tributaria que la Agencia Tributaria pone a disposicion de los obligados tributarios, existiendo
una gran variedad de servicios para la confeccion de las declaraciones y de informacién, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 85 de la LGT , a los cuales podia haber acudido en caso de duda. Por tanto, no se ha actuado
con el cuidado y la atencion exigibles para la correcta autoliquidacion del tributo; concurre el minimo de culpabilidad
necesaria para que pueda entenderse cometida la infraccidn tributaria, sin que se puedan apreciar otras causas de
exoneracion de la responsabilidad previstas en la Ley General Tributaria.

Segun pronunciamientos de la doctrina administrativa y la jurisprudencia, por interpretacién razonable de
la norma se entiende aquella que esté respaldada por una fundamentacién objetiva, sin que a tal efecto sea
suficiente cualquier tipo de alegacion contraria a la postura sostenida por la Administracion. Asi, se considera que
puede concurrir interpretacién razonable de la norma cuando:

- Se trata de una norma novedosa y sin precedentes.

- Se han producido constantes cambios normativos sobre determinada materia.

- Existen pronunciamientos discrepantes de los Tribunales Econémicos y los Tribunales de Justicia.
- Se plantean reiterados recursos sobre la norma.

- Se aprecia complejidad de la materia o la norma no se pronuncia expresamente.
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La sancidn se impone de acuerdo con el Art. 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
"Infraccion tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas 0 negativas o créditos
tributarios aparentes".

El Acuerdo de iniciacion y comunicacion del tramite de audiencia de Expediente Sancionador notificado no
adolece de ninguna falta de motivacion, mas bien indica de manera precisa tanto elemento objetivo como subjetivo
de la infraccion cometida y sefiala los hechos y culpabilidad en los que se fundamenta.

Cabe sefalar que la LGT, dentro de la regulacién que en el Titulo IV de la LGT"La potestad sancionadora"
se hace del régimen sancionador, define las infracciones tributarias en el art. 183.1 LGT como sigue:"Son
infracciones tributarias las acciones y omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén
tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley".

La prohibicion de un sistema sancionador objetivo que deriva de los principios consagrados en la
Constitucion implica que en toda infraccion puedan identificarse dos elementos diferenciados: a) Elemento objetivo
o conducta definida como tal infraccion en la ley.

b) Elemento subjetivo o culpabilidad, que comporta la relacién entre dicha conducta y el sujeto al que resulta
imputable.

Respecto del anélisis de la presencia del elemento subjetivo sancionador en la actuacioén del obligado
tributario, debe concluirse que no se observa que el contribuyente haya actuado con la diligencia necesaria a que
hace referencia la Ley General Tributaria, lo que constituye, cuanto menos, una conducta negligente en relacién con
el cumplimiento de sus deberes fiscales.

Aungue se pudiese aceptar la falta de intencion del recurrente, excluyéndose su voluntad deliberada, ello
no agotaria las posibilidades de imputar la comisién de la infraccion, pues ésta no solo puede cometerse
dolosamente, sino también por simple negligencia o imprudencia, como destaca el articulo 183.1 de la Ley General
Tributaria al definir tales infracciones como las"acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia".

Por lo que respecta a la responsabilidad como otro de los principios de la potestad sancionadora, el articulo
179.2 de la Ley General Tributaria especifica los supuestos en los que se entendera que no dan lugar a la misma.
Estos son:

a) Cuando se realicen por quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden tributario.

b) Cuando concurra fuerza mayor.

¢) Cuando deriven de una decision colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no hubieran asistido
a la reunion en que se adopto la misma.

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion
a los criterios manifestados por la Administraciéon tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones
escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigira esta responsabilidad si el obligado
tributario ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracién en la contestacién a una consulta
formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta
exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados.

e) Cuando sean imputables a una deficiencia técnica de los programas informaticos de asistencia facilitados
por la Administracion tributaria para el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Alude el contribuyente a la consideracion en su actuacion de una interpretacion razonable de la normativa;
no obstante, no existe igualdad sustancial entre el supuesto contemplado en la consulta vinculante v0576-11 vy el
del presente expediente sancionador, dado que no existe vinculacidon entre las entidades y en consecuencia no
puede ser aplicable el mismo apartado b) del art. 13.1 de la LIS, sino, que, por exclusién, el obligado se encuentra
en el caso previsto en la letra a) del mismo. Por tanto, no nos encontramos ante un supuesto en que exista una
complejidad de la norma, sino que la propia LIS se pronuncia expresamente respecto de los supuestos restantes,
siendo el obligado tributario quien adapta el contenido de la consulta para su beneficio, considerando como gasto
deducible un importe que no procede y del que no aporta justificacion o prueba alguna.

Profundizando en el concepto de "negligencia" sefialado en el articulo 183 de la LGT , el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia 76/1990 refiriéndose al deber constitucional de los ciudadanos de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segln su capacidad econémica, lo que implica una situacion de
sujecion y de colaboracién con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo
indiscutible y esencial interés publico justifica la imposicion de limitaciones legales al ejercicio de los derechos
individuales. El conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con la actitud de descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia.

www fiscal-impuestos.com @ o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.tiktok.com/@estudioscef

N3 Fiscal Impuestos

El TEAC, en resolucion de 31 de octubre de 2002 afirma que"la negligencia no exige como elemento
determinante para su apreciacién un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio 0 menoscabo de la norma,
una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma", datos que se observan en el expediente.

La Audiencia Nacional, en Sentencia de 5 de noviembre de 1996 sefialaba: "no puede concluirse de ello
que solo la concurrencia de la consciencia y de la voluntariedad e intencionalidad que constituye el dolo permita la
aplicacién de sanciones, pues obvio es que, al lado del dolo, se halla la culpa o negligencia caracterizada, como es
bien conocido, por la ausencia de cuidados o precauciones o por la omisién de diligencias o de la adopcion de
medidas encaminadas a evitar un resultado antijuridico previsible que, sin cautelas de indispensable consideracion
o adopcion, pudiera producirse, 0, como aqui sucede, por el quebrantamiento, aun sin el propdsito directo que
implica el dolo, de preceptos reglamentarios de obligado acatamiento, bastando con que concurra la forma de
culpabilidad por culpa para que sea procedente, en presencia de los demas requisitos preciso, la sancion".

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de, al menos, negligencia,
siquiera sea en su grado leve, esto es, aquella modalidad de la culpa en que el resultado lesivo se produce por la
inobservancia del cuidado objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma, cuando no
se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente. Se entiende por lo tanto concurrente el
elemento subjetivo necesario para la procedencia de la imposicion de sancién por la comision de una infraccion
tributaria, como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable.

El hecho de haber presentado Recurso de Reposicién contra la Liquidacion Provisional no implica la
paralizacion del Expediente Sancionador; ya que éste debe tramitarse y notificarse antes de su caducidad, de
acuerdo con el art. 211.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria :"el procedimiento sancionador
en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis meses contados desde la notificacion de la
comunicacion de inicio del procedimiento".

Una vez analizada la documentacion que consta en el expediente, se considera probado que ROALEJA
FOTONICA SL con NIF B85000057 ha cometido la infraccion tributaria antes detallada y que motivo la iniciacién del
expediente, siendo responsable de la misma segun se motiva mas adelante."

Seguidamente, en el mismo acuerdo sancionador, en su apartado de "MOTIVACION Y OTRAS
CONSIDERACIONES", se indica que "ElI Derecho Administrativo sancionador en materia tributaria, recibe
plenamente el principio de inadmision de la responsabilidad objetiva que afirma nuestra jurisprudencia ( Sentencia
de 26/04/1990 del Tribunal Constitucional). De acuerdo con este principio, para poder calificar la conducta del
obligado tributario como infraccién tributaria, con la consiguiente sancion, se precisa la concurrencia del elemento
subjetivo en forma de dolo, culpa o simple negligencia junto a los elementos objetivos de antijuridicidad y tipicidad.

Asi el articulo 183.1 de este texto dice:

‘Articulo 183. Concepto y clases de infracciones tributarias.

1. Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.' La antijuridicidad supone un
comportamiento contrario a una norma de Derecho imperativo, esto es, una forma de actuar que vulnera o
contraviene el tenor de una norma de obligatoria observancia.

Analizados los hechos y practicada la regularizacién entendemos que existe una conducta constitutiva de
infraccion administrativa y, por tanto, sancionable en los términos del Capitulo 1l de la LGT 58/2003.

El contribuyente, en su modelo 200 del impuesto sobre sociedades, ha declarado como resultado, una base
imponible negativa generada en el periodo objeto de comprobacion y pendiente de compensar en ejercicios futuros
de: 129.798,71 euros, mientras que, de las actuaciones de comprobacion realizadas, el resultado de la
autoliquidacion comprobada, consistié en una BIN de 15.798,71 euros. Esta discrepancia se deriva de una mayor
inclusion de gastos por importe de 114.000 euros.

Segun el articulo 105 de la LGT 58/2003 se expresa en los siguientes términos:

‘Articulo 105. Carga de la prueba.

1. En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumplirdn su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de
prueba en poder de la Administracion tributaria.' Le correspondia a €l aportar la carga de prueba para hacer valer
su derecho. El contribuyente no aporté las pruebas o justificantes ni presentd alegaciones a la liquidacion provisional
notificada.

intimamente vinculado con la antijuridicidad se encuentra el principio de tipicidad, basado este ultimo en el
de seguridad juridica, que exige que la conducta infractora aparezca reconocida claramente como tal en la
legislacion vigente en el momento de su comision.

Segun el articulo 195 de la Ley:

‘Articulo 195. Infraccién ftributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o
negativas o créditos tributarios aparentes:

1. Constituye infraccion tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas
o0 créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros.
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También se incurre en esta infraccién cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas
repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca
falta de ingreso u obtencion indebida de devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de
comprobacion o investigacion cantidades pendientes de compensacién, deduccion o aplicacion.

La infraccidn tributaria prevista en este articulo sera grave.

La base de la sancion serd el importe de las cantidades indebidamente determinadas o acreditadas. En el
supuesto previsto en el segundo parrafo de este apartado, se entendera que la cantidad indebidamente determinada
o acreditada es el incremento de la renta neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracion de las cantidades o
cuotas a deducir o de los incentivos fiscales, del periodo impositivo.

2. La sancion consistird en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se trata de partidas a
compensar o deducir en la base imponible, o del 50 por ciento si se trata de partidas a deducir en la cuota o de
créditos tributarios aparentes.

3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo seran deducibles en la parte proporcional
correspondiente de las que pudieran proceder por las infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto
infractor como consecuencia de la compensacién o deduccidn de los conceptos aludidos, sin que el importe a deducir
pueda exceder de la sancion correspondiente a dichas infracciones.' Si bien es cierto que de esta conducta no se
deriva una menor tributacion en el ejercicio regularizado, constituye una infraccion del articulo 195 de la LGT 58/2003
y se estd incurriendo en un elemento de preparacion de una menor tributacién en el futuro.

En cuanto a la culpa o negligencia, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Resolucién de
10/02/2000, indica, en relacién con el contenido del articulo 77.1 de la Ley 230/1963 (actual 183.1 de la LGT ), que
la esencia del concepto de negligencia radica en el descuido, en la actuacion contraria al deber objetivo de respeto
y cuidado del bien juridico protegido por la norma.

De acuerdo con la jurisprudencia del TS, para apreciar la culpa en la conducta del presunto infractor se
requiere, a su vez, la presencia de dos elementos:

- Un elemento intelectivo, la capacidad del sujeto para conocer o prever y para evitar el resultado. Asi, si el
sujeto tenia dicha capacidad y, a pesar de ello, realizé la conducta antijuridica, se podra apreciar la existencia de
culpa en su comportamiento.

- Un elemento normativo, el incumplimiento del deber objetivo de cuidado. Este elemento permite diferenciar
entre la culpa grave y la simple negligencia: si se ha omitido el deber de cuidado méas elemental estaremos ante
culpa grave; si tan s6lo se ha omitido el deber de cuidado que corresponde al comportamiento de una persona
cuidadosa o diligente, estaremos ante la simple negligencia.

La conducta tipica se encamina a la preparacion de una elusién posterior que se materializara en una
declaracion futura. Con el establecimiento de esta infraccion se adelanta la sancién de esa elusion posterior al
momento en que se realizan los actos preparatorios de la misma. Esta infraccidon se comete, aunque el perjuicio
econdmico para la Hacienda Publica que de ésta pueda derivarse en el futuro, no llegue efectivamente a realizarse,
ya que la norma no condiciona la imposicion de la sancion correspondiente, al aprovechamiento efectivo de estas
conductas. La norma hace referencia a la infraccién por acreditar o determinar. En este caso nos encontramos ante
el supuesto de 'Determinar’ partidas a compensar en ejercicios futuros. El contribuyente ha falseado los datos de su
declaracion.

Finalmente, y por lo que respecta a la responsabilidad como otro de los principios de la potestad
sancionadora, el articulo 179.2 de la Ley General Tributaria especifica los supuestos en los que se entendera que
no dan lugar a la misma, sin que ninguno de ellos concurra en el presente caso.

Por tanto, el contribuyente ha incurrido culpablemente en una infraccién por determinar improcedentemente
partidas a compensar en ejercicios futuros, que se considera como grave. La base de la sancion es: 114.000,00
euros."

Por su parte, en el acuerdo sancionador impugnado relativo a la entidad ROALEJA LUMINOSA SL, en
resumen, se expresa:

"En relacién con estas manifestaciones se considera lo siguiente;

Se aprecia negligencia en la conducta del sujeto pasivo al haber declarado incorrectamente como gasto en
el ejercicio 2016, la pérdida por deterioro del crédito de 107.000,00 euros en la casilla 316 de la Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, tal y como se ha puesto de manifiesto en el procedimiento de comprobacién limitada. En la tramitacién
de la liquidacidn provisional no se ha acreditado la realidad del deterioro del préstamo; puesto que la entidad Enersol
Proyectos S.L. no se encuentra en situacion de concurso.

Para que la perdida por deterioro de crédito pueda ser contabilizada como como gasto deducible, es
necesario que concurra alguna de las circunstancias del articulo 13.1 de la LIS . No se prueba por parte de Roaleja
Luminosa SL que concurran las circunstancias de las letras b, c, o d del citado articulo; por lo que, al no encontrarse
la entidad deudora en concurso, Unicamente es aplicable |a letra a).
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Sin embargo, la entidad no aporta justificacion documental que acredite como elemento de prueba la
realidad de las cantidades cobradas por la amortizacion del crédito de 19.833,00 ni la cantidad de 48.167,00 euros
pendientes de cobro.

Su alegacién de haber hecho una interpretacion razonable de la norma aplicada, procede desestimarla; ya
gue si el contribuyente albergaba dudas razonables en cuanto a la calificacion de gasto de deducible en el posible
deterioro del crédito concedido a la entidad Enersol Proyectos SL, deberia haber hecho uso de los servicios de
informacion y asistencia tributaria que la Agencia Tributaria pone a disposicion de los obligados tributarios, existiendo
una gran variedad de servicios para la confeccion de las declaraciones y de informacién, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 85 de la LGT , a los cuales podia haber acudido en caso de duda. Por tanto, no se ha actuado
con el cuidado y la atencion exigibles para la correcta autoliquidacion del tributo; concurre el minimo de culpabilidad
necesaria para que pueda entenderse cometida la infraccidn tributaria, sin que se puedan apreciar otras causas de
exoneracion de la responsabilidad previstas en la Ley General Tributaria.

Segun pronunciamientos de la doctrina administrativa y la jurisprudencia, por interpretacién razonable de
la norma se entiende aquella que esté respaldada por una fundamentacién objetiva, sin que a tal efecto sea
suficiente cualquier tipo de alegacion contraria a la postura sostenida por la Administracion. Asi, se considera que
puede concurrir interpretacién razonable de la norma cuando:

- Se trata de una norma novedosa y sin precedentes.

- Se han producido constantes cambios normativos sobre determinada materia.

- Existen pronunciamientos discrepantes de los Tribunales Econdmicos y los Tribunales de Justicia.
- Se plantean reiterados recursos sobre la norma.

- Se aprecia complejidad de la materia o la norma no se pronuncia expresamente.

La sancidon se impone de acuerdo con el Art. 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
"Infraccion tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos
tributarios aparentes".

El Acuerdo de iniciacion y comunicacion del tramite de audiencia de Expediente Sancionador notificado no
adolece de ninguna falta de motivacién, mas bien indica de manera precisa tanto elemento objetivo como subjetivo
de la infraccion cometida y sefiala los hechos y culpabilidad en los que se fundamenta.

Cabe sefalar que la LGT, dentro de la regulacién que en el Titulo IV de la LGT"La potestad sancionadora”
se hace del régimen sancionador, define las infracciones tributarias en el art. 183.1 LGT como sigue:"Son
infracciones tributarias las acciones y omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén
tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley".

La prohibicion de un sistema sancionador objetivo que deriva de los principios consagrados en la
Constitucion implica que en toda infraccion puedan identificarse dos elementos diferenciados: a) Elemento objetivo
o conducta definida como tal infraccion en la ley.

b) Elemento subjetivo o culpabilidad, que comporta la relacién entre dicha conducta y el sujeto al que resulta
imputable.

Respecto del analisis de la presencia del elemento subjetivo sancionador en la actuacién del obligado
tributario, debe concluirse que no se observa que el contribuyente haya actuado con la diligencia necesaria a que
hace referencia la Ley General Tributaria, lo que constituye, cuanto menos, una conducta negligente en relacién con
el cumplimiento de sus deberes fiscales.

Aunque se pudiese aceptar la falta de intencion del recurrente, excluyéndose su voluntad deliberada, ello
no agotaria las posibilidades de imputar la comisién de la infraccion, pues ésta no solo puede cometerse
dolosamente, sino también por simple negligencia o imprudencia, como destaca el articulo 183.1 de la Ley General
Tributaria al definir tales infracciones como las"acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia”.

Por lo que respecta a la responsabilidad como otro de los principios de la potestad sancionadora, el articulo
179.2 de la Ley General Tributaria especifica los supuestos en los que se entendera que no dan lugar a la misma.
Estos son:

a) Cuando se realicen por quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden tributario.

b) Cuando concurra fuerza mayor.

¢) Cuando deriven de una decision colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no hubieran asistido
a la reunion en que se adopto la misma.

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion
a los criterios manifestados por la Administracion tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones
escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigira esta responsabilidad si el obligado
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tributario ajusta su actuacién a los criterios manifestados por la Administracién en la contestacién a una consulta
formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion a la consulta
exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados.

e) Cuando sean imputables a una deficiencia técnica de los programas informaticos de asistencia facilitados
por la Administracion tributaria para el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Alude el contribuyente a la consideracion en su actuacion de una interpretacion razonable de la normativa;
no obstante, no existe igualdad sustancial entre el supuesto contemplado en la consulta vinculante v0576-11 y el
del presente expediente sancionador, dado que no existe vinculacion entre las entidades y en consecuencia no
puede ser aplicable el mismo apartado b) del art. 13.1 de la LIS, sino, que, por exclusion, el obligado se encuentra
en el caso previsto en la letra a) del mismo. Por tanto, no nos encontramos ante un supuesto en que exista una
complejidad de la norma, sino que la propia LIS se pronuncia expresamente respecto de los supuestos restantes,
siendo el obligado tributario quien adapta el contenido de la consulta para su beneficio, considerando como gasto
deducible un importe que no procede y del que no aporta justificacion o prueba alguna.

Profundizando en el concepto de "negligencia" sefialado en el articulo 183 de la LGT , el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia 76/1990 refiriéendose al deber constitucional de los ciudadanos de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos segln su capacidad econdmica, lo que implica una situacién de
sujecion y de colaboracién con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo
indiscutible y esencial interés publico justifica la imposicion de limitaciones legales al ejercicio de los derechos
individuales. El conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con la actitud de descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia.

El TEAC, en resolucion de 31 de octubre de 2002 afirma que'la negligencia no exige como elemento
determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o0 menoscabo de la norma,
una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma", datos que se observan en el expediente.

La Audiencia Nacional, en Sentencia de 5 de noviembre de 1996 sefialaba: "no puede concluirse de ello
gue sélo la concurrencia de la consciencia y de la voluntariedad e intencionalidad que constituye el dolo permita la
aplicacién de sanciones, pues obvio es que, al lado del dolo, se halla la culpa o negligencia caracterizada, como es
bien conocido, por la ausencia de cuidados o precauciones o por la omision de diligencias o de la adopcién de
medidas encaminadas a evitar un resultado antijuridico previsible que, sin cautelas de indispensable consideracion
o adopcion, pudiera producirse, 0, como aqui sucede, por el quebrantamiento, aun sin el propdsito directo que
implica el dolo, de preceptos reglamentarios de obligado acatamiento, bastando con que concurra la forma de
culpabilidad por culpa para que sea procedente, en presencia de los demas requisitos preciso, la sancion".

De lo expuesto se concluye que no cabe por lo tanto entender la ausencia de, al menos, negligencia,
siquiera sea en su grado leve, esto es, aguella modalidad de la culpa en que el resultado lesivo se produce por la
inobservancia del cuidado objetivamente debido que le fuera reprochable al autor o, dicho de otra forma, cuando no
se cumple con el deber de cuidado de una persona normalmente diligente. Se entiende por lo tanto concurrente el
elemento subjetivo necesario para la procedencia de la imposicion de sancién por la comision de una infraccion
tributaria, como consecuencia de una conducta voluntaria y culpable.

El hecho de haber presentado Recurso de Reposicion contra la Liquidacién Provisional no implica la
paralizacion del Expediente Sancionador; ya que éste debe tramitarse y notificarse antes de su caducidad, de
acuerdo con el art. 211.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria :"el procedimiento sancionador
en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis meses contados desde la notificacion de la
comunicacion de inicio del procedimiento".

Una vez analizada la documentacion que consta en el expediente, se considera probado que ROALEJA
LUMINOSA SL con NIF B85000172 ha cometido la infraccidn tributaria antes detallada y que motivé la iniciacion del
expediente, siendo responsable de la misma segln se motiva mas adelante.”

Seguidamente, en el mismo acuerdo sancionador, en su apartado de "MOTIVACION Y OTRAS
CONSIDERACIONES", se indica que "El Derecho Administrativo sancionador en materia tributaria, recibe
plenamente el principio de inadmision de la responsabilidad objetiva que afirma nuestra jurisprudencia ( Sentencia
de 26/04/1990 del Tribunal Constitucional). De acuerdo con este principio, para poder calificar la conducta del
obligado tributario como infraccién tributaria, con la consiguiente sancién, se precisa la concurrencia del elemento
subjetivo en forma de dolo, culpa o simple negligencia junto a los elementos objetivos de antijuridicidad y tipicidad.

Asi el articulo 183.1 de este texto dice:

‘Articulo 183. Concepto y clases de infracciones tributarias.

1. Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.' La antijuridicidad supone un
comportamiento contrario a una norma de Derecho imperativo, esto es, una forma de actuar que vulnera o
contraviene el tenor de una norma de obligatoria observancia.
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Analizados los hechos y practicada la regularizacién entendemos que existe una conducta constitutiva de
infraccién administrativa y, por tanto, sancionable en los términos del Capitulo Il de la LGT 58/2003.

El contribuyente, en su modelo 200 del impuesto sobre sociedades, ha declarado como resultado, una base
imponible negativa generada en el periodo objeto de comprobacion y pendiente de compensar en ejercicios futuros
de: 122.819,51 euros, mientras que, de las actuaciones de comprobacion realizadas, el resultado de la
autoliquidacion comprobada, consistio en una BIN de 15.819,51 euros. Esta discrepancia se deriva de una mayor
inclusién de gastos por importe de 107.000 euros.

Segun el articulo 105 de la LGT 58/2003 se expresa en los siguientes términos:

‘Articulo 105. Carga de la prueba.

1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumplirdn su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de
prueba en poder de la Administracion tributaria.' Le correspondia a €l aportar la carga de prueba para hacer valer
su derecho. El contribuyente no aporté las pruebas o justificantes ni presentd alegaciones a la liquidacion provisional
notificada.

intimamente vinculado con la antijuridicidad se encuentra el principio de tipicidad, basado este ultimo en el
de seguridad juridica, que exige que la conducta infractora aparezca reconocida claramente como tal en la
legislacion vigente en el momento de su comision.

Segun el articulo 195 de la Ley:

‘Articulo 195. Infraccién tributaria por determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o
negativas o créditos tributarios aparentes:

1. Constituye infraccién tributaria determinar o acreditar improcedentemente partidas positivas o negativas
o créditos tributarios a compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros.

También se incurre en esta infraccion cuando se declare incorrectamente la renta neta, las cuotas
repercutidas, las cantidades o cuotas a deducir o los incentivos fiscales de un periodo impositivo sin que se produzca
falta de ingreso u obtencion indebida de devoluciones por haberse compensado en un procedimiento de
comprobacion o investigacion cantidades pendientes de compensacién, deduccion o aplicacion.

La infraccidn tributaria prevista en este articulo sera grave.

La base de la sancion sera el importe de las cantidades indebidamente determinadas o acreditadas. En el
supuesto previsto en el segundo parrafo de este apartado, se entendera que la cantidad indebidamente determinada
o acreditada es el incremento de la renta neta o de las cuotas repercutidas, o la minoracién de las cantidades o
cuotas a deducir o de los incentivos fiscales, del periodo impositivo.

2. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento si se trata de partidas a
compensar o deducir en la base imponible, o del 50 por ciento si se trata de partidas a deducir en la cuota o de
créditos tributarios aparentes.

3. Las sanciones impuestas conforme a lo previsto en este articulo serdn deducibles en la parte proporcional
correspondiente de las que pudieran proceder por las infracciones cometidas ulteriormente por el mismo sujeto
infractor como consecuencia de la compensacion o deduccion de los conceptos aludidos, sin que el importe a deducir
pueda exceder de la sancion correspondiente a dichas infracciones.' Si bien es cierto que de esta conducta no se
deriva una menor tributacion en el ejercicio regularizado, constituye una infraccién del articulo 195 de la LGT 58/2003
y se esta incurriendo en un elemento de preparacion de una menor tributacion en el futuro.

En cuanto a la culpa o negligencia, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Resolucion de
10/02/2000, indica, en relacién con el contenido del articulo 77.1 de la Ley 230/1963 (actual 183.1 de la LGT ), que
la esencia del concepto de negligencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de respeto
y cuidado del bien juridico protegido por la norma.

De acuerdo con la jurisprudencia del TS, para apreciar la culpa en la conducta del presunto infractor se
requiere, a su vez, la presencia de dos elementos:

- Un elemento intelectivo, la capacidad del sujeto para conocer o prever y para evitar el resultado. Asi, si el
sujeto tenia dicha capacidad y, a pesar de ello, realiz6 la conducta antijuridica, se podra apreciar la existencia de
culpa en su comportamiento.

- Un elemento normativo, el incumplimiento del deber objetivo de cuidado. Este elemento permite diferenciar
entre la culpa grave y la simple negligencia: si se ha omitido el deber de cuidado méas elemental estaremos ante
culpa grave; si tan sélo se ha omitido el deber de cuidado que corresponde al comportamiento de una persona
cuidadosa o diligente, estaremos ante la simple negligencia.
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La conducta tipica se encamina a la preparacién de una elusion posterior que se materializard en una
declaracion futura. Con el establecimiento de esta infraccién se adelanta la sancién de esa elusién posterior al
momento en que se realizan los actos preparatorios de la misma. Esta infraccion se comete, aunque el perjuicio
econdémico para la Hacienda Publica que de ésta pueda derivarse en el futuro, no llegue efectivamente a realizarse,
ya que la norma no condiciona la imposicion de la sancion correspondiente, al aprovechamiento efectivo de estas
conductas. La norma hace referencia a la infraccién por acreditar o determinar. En este caso nos encontramos ante
el supuesto de 'Determinar’ partidas a compensar en ejercicios futuros. El contribuyente ha falseado los datos de su
declaracion.

Finalmente, y por lo que respecta a la responsabilidad como otro de los principios de la potestad
sancionadora, el articulo 179.2 de la Ley General Tributaria especifica los supuestos en los que se entendera que
no dan lugar a la misma, sin que ninguno de ellos concurra en el presente caso.

Por tanto, el contribuyente ha incurrido culpablemente en una infraccién por determinar improcedentemente
partidas a compensar en ejercicios futuros, que se considera como grave. La base de la sancién es: 107.000,00
euros."

Por otra parte, en ambas resoluciones del TEAR, en resumen, se argumenta:

"La reclamante alega que realiz6 una interpretacion razonable de la norma, considerando la situacion de
preconcurso como una situacion analoga a la del concurso y por ello entendio aplicables al caso las normas relativas
a la deducibilidad de las pérdidas por deterioro de créditos. Afiade que la resolucién sancionadora adolece de falta
de motivacion.

Respecto a la acreditacion de la culpabilidad en el acto sancionador, mediante la correspondiente
motivacion de éste, una reiteradisima interpretacion de las normas sancionadoras tributarias por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, viene sefialando la necesidad de que la
resolucién sancionadora debe contener menciéon (mencién que debe ser en todo caso "suficiente"), que ilustre sobre
los hechos determinantes de la sancion, afiadiendo este Tribunal que no basta con una mera descripcion del hecho
limitada a reproducir los términos en que la norma tributaria define la infraccién.

No pueden interpretarse las normas de otro modo, a la vista de la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional que ha sefialado, con caracter general, que el principio de culpabilidad rige en materia de infracciones
administrativas y, en concreto en materia tributaria, en su Sentencia 76/1.990, de 26 de abril , ( reiterado en sentencia
de 20/06/2005 ). Asi sefiala que: "sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y
culpa o negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye laimposicion de sanciones por el mero resultado
y sin atender a la conducta diligente del contribuyente”, lo que implica indudablemente, la necesidad de motivar
adecuada y suficientemente el acto administrativo sancionador.

Del examen de la resolucion sancionadora se deduce la existencia de estos elementos en ella, exigidos
actualmente por las normas sancionadoras tributarias, ya que el acuerdo sancionador contiene mencién suficiente
sobre los hechos determinantes de la sancion, asi como del analisis y valoracion de la conducta del contribuyente
que le conduce a calificarlo como negligente, por lo que no se aprecia deficiencia alguna en él. Esto es, respecto al
contenido del juicio de culpabilidad realizado por el acuerdo sancionador contra el que se reclama, debe indicarse
gue la Ley 58/2003 proclama el principio de culpabilidad, al ofrecer la siguiente definicién de infraccion tributaria en
su articulo 183 . "Concepto y clases de infracciones tributarias. 11 Son infracciones tributarias las acciones u
omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales
en esta u otra ley."

Asimismo, el articulo 179 de la Ley 58/2003 , indica que "1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades
mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion tributaria cuando resulten responsables de los mismos".

Afade en la letra d) del apartado 2 del mismo articulo: "2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes
no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria en los siguientes supuestos: (...) d) Cuando se haya puesto
la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se entendera que
se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacién razonable
de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion a los criterios manifestados por la
Administracién tributaria competente en las publicaciones y comunicaciones escritas a las que se refieren los
articulos 86 y 87 de esta ley ."

La cuestion, por tanto, es determinar si el reclamante puso la diligencia necesaria en la confeccion de su
declaracion y, por tanto, no es responsable de la infraccion producida.

A estos efectos debe tenerse en cuenta lo dicho reiteradamente por el Tribunal Econémico Administrativo
Central en Resoluciones, entre otras muchas, de 03/02/2010 o de 23/02/2010, la dltima de las cuales sefiala en su
Fundamento de Derecho 3~ lo siguiente:

“(...) Conviene, por tanto, profundizar en el concepto de negligencia. Su esencia radica en el descuido, en
la actuacién contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma. Ese bien
juridico, en este caso, son los intereses de la Hacienda Publica y, a través de ellos, el progreso social y econémico
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del pais, intereses que se concretan en las normas fiscales, cuyo cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos
conforme establece el articulo 31 de la Constitucién. En ese sentido se ha pronunciado en reiteradas ocasiones el
Tribunal Supremo, en Sentencias, entre otras, de 9 de diciembre de 1997, 18 de julio y 16 de noviembre de 1998 y
17 de mayo de 1999, en las cuales se hace referencia a la Circular de la Direccion General de Inspeccién Tributaria
de 29 de febrero de 1988 que, a su vez, se hace eco de la tendencia jurisprudencial de "vincular la culpabilidad del
sujeto infractor a la circunstancia de que su conducta no se halle amparada por una interpretacion juridica razonable
de las normas fiscales aplicables, especialmente cuando la ley haya establecido la obligacién, a cargo de los
particulares, de practicar operaciones de liquidacion tributaria”.

La negligencia, por otra parte, como han sefialado las sentencias del Tribunal Supremo anteriormente
sefialadas, no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto
desprecio 0 menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma.

Como resumen de lo expuesto, se reitera una vez mas el criterio de este Tribunal Central, recogiendo la
doctrina expuesta del Tribunal Constitucional y la del Tribunal Supremo, en la materia, en el sentido de que no puede
hablarse de la infraccion como una especie de responsabilidad objetiva o presunta, sino que la intencionalidad es
esencial para que pueda apreciarse su existencia. En este aspecto se ha expuesto que soélo el error invencible
supone una ausencia de culpabilidad, mientras que el vencible excluye el dolo, pero no la culpa, debiendo el
invencible alegarse y probarse por quien lo padezca, y teniendo en cuenta las circunstancias del infractor."

En el caso examinado del examen de la documentacion que consta en el expediente se deduce la existencia
de, al menos, simple negligencia, puesto que la contribuyente aplicé los incentivos fiscales establecidos en la LIS,
cuando no ha sido capaz de probar el cumplimiento de los requisitos sefialados en la misma. Determiné que la
declaracion de concurso y la situacion de preconcurso son equiparables, basandose, segun la reclamacion, en
consultas de la DGT, acuerdos de jueces y sentencias de los juzgados de lo mercantil que no versan sobre la
deducibilidad de las pérdidas por deterioro de créditos en el caso de la interesada, pero considero los casos analogos
al suyo, cuando el articulo 14 de la LGT prohibe expresamente la analogia en el &mbito del hecho imponible, de las
exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales. Existe, pues, en el comportamiento examinado un cierto
desprecio 0 menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacién de los deberes impuestos por la misma.

La entidad alega que realiz6 una interpretacion razonable de la norma segun consulta de la DGT n° V0576-
11, y que por ello debe anularse la sancion. Menciona diversas sentencias del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional
y Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En cuanto a la interpretacion razonable como eximente de la imposicion de sanciones, la LGT ha recogido
en al articulo 179, relativo al principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias, en el apartado 2,
una serie de supuestos en los que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad
por infraccion tributaria y, entre ellos, sefiala la letra d ) lo siguiente (el subrayado es nuestro): "Cuando se haya
puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre otros supuestos, se entendera
que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion
razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuacion a los criterios manifestados por la
Administracién en la contestacién a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias
y las mencionadas en la contestacién a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables
dichos criterios y estos no hayan sido modificados."

Esta ha sido desde antafio la linea del Tribunal Supremo que, ya en su sentencia de 19 de diciembre de
1997 , matizaba que no basta que exista una discrepancia juridica, sino que es preciso, ademas, que la misma tenga
el necesario grado de razonabilidad o fundamentacion, pues de otro modo, en todo supuesto de infraccion, bastaria
la aportacion de cualquier tipo de alegacion contraria a la sustentada por la Administracién para que conductas
objetivamente sancionables quedaran impunes.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta lo expuesto por el TEAC en la resolucion de 24-11-2020 (reclamacion
n° 00-6373-2018) (el subrayado es nuestro):

"Manifiesta el interesado que actu6é segun la informacion de la web de la AEAT vy, por tanto, bajo una
interpretacion razonable de la norma, pero no aporta ante este Tribunal dicha informacién a los efectos de valorar si
la misma tiene caracter vinculante o no, y si fue debidamente interpretada por el obligado tributario en su aplicacién.

Hay que recordar que, de acuerdo con el articulo 105 de la LGT

"1. Enlos procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de
prueba en poder de la Administracion tributaria.”

En este punto, debemos traer a colacion la Resolucion de este Tribunal Econdémico-Administrativo Central

de 27 de junio de 2013 (RG 4820/12), confirmada por SAN de 4820/12 (rec. n°. 527/2013 ) que aborda la carga de
la prueba en los casos de interpretacion razonable de la norma en el ambito sancionador, y dispone:
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"(...) Puesto todo ello en relacién con la posible apreciacién de interpretacion razonable de la normativa, que
parece ser la pretension deducida por el obligado tributario en tan inconcreta alegacién, debe hacerse constar aqui
gue el propio Tribunal Supremo afirma en Sentencia de 4 de marzo de 2004 que acreditada la conducta objetiva
tipificada como infraccion y los elementos subjetivos que permiten considerar concurrente una conducta negligente
en la aplicacién de la normativa fiscal, "...es a la parte recurrente a la que le correspondia haber acreditado que
dicha omision se justificaba por alguna causa de exclusion de la culpabilidad (error invencible, defectuosa redaccion
de la norma, dudas en su interpretacion etc.)". Y sostiene que esta afirmacién no conculca en absoluto el derecho a
la presuncion de inocencia consagrado como derecho fundamental en el articulo 24.2 de la Constitucion de 1978
por cuanto continta: "De este modo, si bien es cierto que la falta de prueba de cargo perjudica a la Administracion,
no lo es menos que, una vez obtenida ésta, la falta de prueba de descargo perjudicara al administrado sujeto al
expediente sancionador. Pero es perfectamente posible que pueda evidenciarse dicha culpabilidad y, ello, no
obstante, por la concurrencia de circunstancias eximentes de la responsabilidad, se vea el administrado en la tesitura
de tener que afrontar la carga de la prueba de tales circunstancias si no quiere ser sancionado. En estos casos, a
fin de evitarse la sancidon pese a que la presuncién de inocencia haya conseguido ser desvirtuada, correspondera al
administrado la carga de acreditar aquéllos elementos de descargo que, por no haber sido apreciados de oficio,
conlleven una declaracién de no exigencia de responsabilidad administrativa."

En el presente caso la Administracion actuante no ha podido ser mas explicita y concreta en su
argumentacion, analizando la interpretacion normativa en base a la cual la sociedad sostiene la deducibilidad fiscal
de las provisiones a efectos de determinar su razonabilidad. No puede analizarla y en su caso rebatirla porque no
se le proporciona, lo que a estos efectos equivale a la ausencia de acreditacion en el expediente de interpretacion
razonable de la norma como posible causa de exclusion de la responsabilidad. Asi lo ha confirmado el Tribunal
Supremo en Sentencia de 6 de junio de 2008, recaida en el recurso para unificacion de doctrina nim. 146/2004 al
establecer que "Y es que solo cuando la Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué
extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa
excluyente de la responsabilidad, como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT ("cuando el contribuyente
haya presentado una declaracién veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente
autoliquidaciéon, ampardndose en una interpretacion razonable de la norma"), que, con otras palabras pero con
idéntico alcance, se recoge ahora en el art.179.2.d) de la Ley 58/2003 ("cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma").""

Por tanto, la carga de probar que actué amparado en una interpretacion razonable de la norma recae sobre
el obligado tributario. No habiendo aportado las informaciones de la web de la AEAT en las que dice basar su
actuacion no puede admitirse que actuo en base a dicha interpretacion.”

La DGT, en su consulta n° V0576-11 que menciona la contribuyente, se pronuncia exclusivamente sobre la
vinculacién entre las entidades deudora y acreedora, y por ello, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.2 del
TRLIS, determina la falta de deducibilidad de la pérdida por deterioro del crédito derivado del impago de la deuda.
No entra a valorar si la situacién de preconcurso es equiparable a la de concurso a estos efectos. Es claro, pues,
gue no existe identidad sustancial entre las circunstancias de la consulta y las de la obligada, por lo que no cabe la
existencia de interpretacion razonable de la norma, segun lo establecido en el articulo 179 de la LGT .

En consecuencia, debe desestimarse su pretension anulatoria, y confirmarse la sancion contra la que se
reclama en la parte correspondiente a la regularizacién confirmada por este Tribunal."

Quinto.

En relacion con las alegaciones sobre el contenido de los acuerdos sancionadores, es necesario tener en
cuenta la doctrina del Tribunal Supremo referida a los acuerdos sancionadores, y en este sentido, determina la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2009 que "...como sefalamos en el fundamento de derecho
Sexto de la Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nium. 146/2004), "es evidente
gue en aquellos casos en los que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos
o circunstancias de los que deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque
este Ultimo no ha explicitado en qué interpretacion alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale,
simple y llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de
presuncidn de inocencia, en virtud del cual, "la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia” [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B); 14/1997, de 28 de enero, FJ 5;
169/1998, de 21 de julio, FJ 2; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3; y 129/2003, de 30 de junio, FJ 8], de manera que
"no es el interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracidon sancionadora
la que demuestre la ausencia de diligencia" [ Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas. nim. 4971/1992), FD
Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim.
306/2002) que "en el enjuiciamiento de las infracciones es al érgano sancionador a quien corresponde acreditar la
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concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccién, en este caso de la culpabilidad”, de manera que "no es
la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicidn, sino que es el érgano sancionador quien debe
expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente" rechazable" (FJ Segundo). Y es que
s6lo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad,
como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT ("cuando el contribuyente haya presentado una declaracion
veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacion, amparandose en una
interpretacion razonable de la norma"), que, con otras palabras pero con idéntico alcance, se recoge ahora en el art.
179.2 d) de la Ley 58/2003 ("cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la
norma")."

Por su parte, entre otras mas recientes sentencias del Tribunal Supremo, puede citarse la de 21 de diciembre
de 2017 (recurso de casacion 1347/2016) , en la que se expresa que "Esa exigencia de motivacion, cuya necesaria
presencia en toda decisién sancionadora nadie discute, no se satisface con una larga exposicién de hechos y
resumen de alegatos; requiere un preciso, puntual y concreto analisis de la conducta del infractor para evidenciar,
ante él, ante los érganos llamados a revisar la decisién y en general ante la comunidad juridica, que en su conducta
cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple negligencia ( vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la
condicidn de tales todos aquellos pasajes meramente descriptivos de datos, circunstancias y alegaciones; tampoco
la tienen aquellos razonamientos juridicos que no atafien al andlisis de la culpabilidad (en este caso, por ejemplo,
los parrafos destinados a justificar la propuesta rectificadora del instructor del expediente).

Llegados a este punto, conviene precisar que el érgano sancionador esta obligado a motivar, en primer
lugar, la presencia de culpabilidad en la conductas que sanciona y, solo si concluye en su concurrencia, debe dar
respuesta a los argumentos expuestos por el expedientado para justificar la ausencia de responsabilidad a efectos
del articulo 179 LGT , apartados 2 y 3. Viene a cuento esta reflexion porque, salvo en lo que se refiere al tercer
ajuste sancionado (“facturas rectificativas"), la resoluciéon sancionadora carece respecto de los otros tres de un
analisis singularizado sobre la presencia de culpabilidad. El érgano sancionador la da por supuesta, limitdndose a
contestar los argumentos de TREMON para justificar su irresponsabilidad. Esta forma de razonar, que presume la
culpabilidad, contradice no sélo los principios que presiden el ejercicio de la potestad sancionadora en el &mbito
tributario (vid. los articulos 178 y siguientes LGT ), sino una garantia basica de nuestro sistema constitucional
proclamada en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola , cual es la presuncion de inocencia.

Las mismas carencias se aprecian en las propuestas del instructor (la inicial y la rectificativa) a las que se
remite el acuerdo sancionador en alguno de sus pasajes.

De esta manera se constata que, pese a las ocho paginas que formalmente se destinan a la "apreciaciéon
de la culpabilidad", tres de los ajustes sancionados carecen de una motivacion especifica al respecto, y sélo uno, el
relativo a las facturas rectificativas, contiene la siguiente escueta conclusion: "es evidente, a juicio de esta Oficina
Técnica, que la entidad no ha puesto la debida diligencia a la hora de cumplir con sus obligaciones materiales y
formales relativas al IVA". Con excepcién de esta afirmacion, la Unica justificacion de la culpabilidad, ya para los
cuatro ajustes, se contiene en el Ultimo parrafo del correspondiente apartado de la resolucién sancionadora, en el
gue se lee: "Lo hasta ahora expuesto lleva a la conclusion de que las conductas examinadas, en tanto en cuanto
ponen en evidencia el quebrantamiento de la normativa fiscal vigente, manifiesta la existencia, al menos, de una
cierta negligencia merecedora del reproche en que radica la sancion".

En suma, el érgano sancionador, considera que el mero quebrantamiento de la normativa fiscal evidencia
la culpabilidad en el infractor. Asi pues, no sélo presume la culpabilidad, por lo ya dicho, sino que su decisién
responde a una concepcion objetiva de la responsabilidad tributaria a efectos sancionadores superada hace décadas
en nuestro sistema juridico y que la jurisprudencia ha rechazado reiteradamente.”

En la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2017 dictada en el recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina nim. 3256/2016, argumenta lo siguiente:

"En cualquier caso, como dijimos en un caso similar en la sentencia de 16 de diciembre de 2014 (rec. cas.
nam. 3611/2013 , FD Octavo), los empleados por el acuerdo sancionador constituyen, justamente, hechos o
circunstancias que, como anticipamos, este Tribunal Supremo, en reiteradisima doctrina que se inicia con la
Sentencia de 6 de junio de 2008 , viene considerando ineficaces por si mismas para inferir un comportamiento
doloso o culposo.

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6 de
junio de 2008 , en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria.

En particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado, poco
menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes” [
Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero ; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas.
nam. 1002/2003), FD Quinto ; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5020/2006 ), FD Sexto]. En efecto, "no
basta con que la Inspeccién alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el contribuyente para que, sin
mas, resulte procedente la sancién", sino que "[e]s preciso que, ademas, se especifiquen los motivos o causas de
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esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracion de la conducta calificada de infractora" [ Sentencia de 16
de julio de 2002 (rec. cas. num. 5031/1997 ), FD Segundo; en el mismo sentido, Sentencias de 23 de septiembre de
2002 (rec. cas. nium. 6703/1997), FD Segundo ; de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim.
146/2004), FD Quinto; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. nims. 4228/2003 y 5481/2003), FD Cuarto; y de 14
de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5831/2005), FD Tercero].

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera
referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria o, como en el caso enjuiciado,
en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar de ingresar no
constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible sancionar por la mera
referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad". Asi lo ha
puesto de manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la citada STC
164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia cuando "se impone la sancién por el
mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un minimo de culpabilidad y de &nimo defraudatorio,
extremo del que en la resolucidn judicial viene a prescindirse", y que "no se puede por el mero resultado y mediante
razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o
negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)" [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la
unificacién de doctrina nium. 146/2004), FD Sexto; la misma doctrina se encontrara, entre muchas otras, en la
Sentencias de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FFDD Undécimo y Duodécimo,
respectivamente; de 10 de septiembre de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto ; de 16 de septiembre de
2009 (rec. cas. nim. 4228/2003 y 5481/2003), FD Quinto ; de 22 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 2422/2003),
FD Cuarto, A ); de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 4212/2003), FD Octavo ; y de 9 de diciembre de 2009
(rec. cas. nim. 4012/2005 ), FD Quinto].

#En suma, inferir la existencia de simple negligencia del mero hecho de que Hacienda El Hornillo, S.L.,
incumpliera las normas tributarias al dejar de ingresar en concepto de IVA del cuarto trimestre de 2006, desconoce
las exigencias que dimanan de los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia.

b) Otro de los motivos por los que en el acuerdo sancionador se aprecia la existencia de culpabilidad precisa
para sancionar es porque la mercantil actora debia conocer sus obligaciones tributarias, entre otras cosas, porque
su Consejero Delegado es Notario.

#Pero, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, es rechazable que "pueda negarse que la
sociedad recurrente haya hecho una interpretacion razonable por el simple hecho de que tenga "experiencia”,
disponga de "suficientes medios" y esté "asistida de profesionales juridicos™. Y es que, "no es factible, en ningun
caso, presumir una conducta dolosa por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean al sujeto pasivo
de la imposicién (importancia econémica, clase de asesoramiento que recibe, etc.), sino que, en cada supuesto y
con independencia de dichas circunstancias subjetivas, hay que ponderar si la discrepancia entre el sujeto pasivo y
la Hacienda Publica se debe o no a la diversa, razonable y, en cierto modo, justificada interpretacién que uno y otra
mantienen sobre las normas aplicables" [ Sentencias de 29 de junio de 2002 (rec. cas. num. 4138/1997), FD
Segundo ; de 26 de septiembre de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 11/2004), FD Cuarto; de 18
de marzo de 2010 (rec. cas. num. 1247/2004); y de 4 de noviembre de 2010 (rec. cas. nium. 4693/2007)]. En efecto,
conforme a nuestra jurisprudencia, lo que "no cabe de ninglin modo es concluir que la actuacion del obligado
tributario ha sido dolosa o culposa atendiendo exclusivamente a sus circunstancias personales; o dicho de manera
mas precisa, lo que no puede hacer el poder publico, sin vulnerar el principio de culpabilidad que deriva del art. 25
CE [véase, por todas, la Sentencia de esta Seccién de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina
nam. 146/2004), FD 4], es imponer una sancién a un obligado tributario (o confirmarla en fase administrativa o
judicial de recurso) por sus circunstancias subjetivas -aunque se trate de una persona juridica, tenga grandes medios
econdémicos, reciba o pueda recibir el mas competente de los asesoramientos y se dedique habitual o
exclusivamente a la actividad gravada por la norma incumplida- si la interpretacion que ha mantenido de la
disposicion controvertida, aunque errénea, puede entenderse como razonable" ( Sentencia de 26 de septiembre de
2008 , cit., FD Cuarto). En idénticos términos pueden consultarse, entre otras muchas, las Sentencias de 29 de
octubre de 1999 (rec. cas. niUm. 1411/1995 ); de 25 de junio de 2009 (rec. cas. nim. 1444/2005), FD Duodécimo ;
de 2 de julio de 2009 (rec. cas. num. 5338/2003), FD Séptimo ; de 16 de septiembre de 2009 (rec. cas. num.
4228/2003 y 5481/2003), FD Cuarto ; de 15 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 963/2003), FD Séptimo ; de 22 de
octubre de 2009 (rec. cas. nim. 2422/2003), FD Quinto ; de 14 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 5831/2005),
FD Tercero ; 18 de marzo de 2010 (rec. cas. num. 1247/2004), FD Undécimo ; de 26 de abril de 2010 (rec. cas.
nam. 440/2005), FD Undécimo ; de 1 de julio de 2010 (rec. cas. num. 2973/2005), FD Octavo D ); de 18 de noviembre
de 2010 (rec. cas. num. 4082/2007), FD Quinto ; de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008), FD Tercero ; y
de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009 ), FD Tercero.

# En suma, de acuerdo con este Tribunal, a la hora de decidir si el obligado tributario actu6 culpablemente,
la Administracion Tributaria no debe centrarse en sus circunstancias subjetivas, por lo que tampoco la condicién de
Notario del Consejero Delegado de la actora es fundamentacion idénea para cumplir con las exigencias de los
principios de culpabilidad y de presuncion de inocencia.
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¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad previstas
en el articulo 179.2y 3 de la LGT".

Sin embargo, esta fundamentacion de la culpabilidad por exclusion, segun la jurisprudencia de esta Sala y
Seccién, tampoco resiste una valoracion desde la perspectiva de los arts. 25.1y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefalado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacién de que no
concurre, en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963 )
"porque la norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican por si
mismas la existencia de negligencia" [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 4012/2005 ), FD Quinto;
en términos parecidos, Sentencia de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 6058/2003 ), FD Quinto B)]. Como
también hemos declarado que afirmar que no concurre, en general, alguno de los supuestos del art. 179.2 de la LGT
(anterior art. 77.4 de la LGT ), "es insuficiente para satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones que
derivan, no soélo de la Ley tributaria (en la actualidad, de los arts. 103.3, 210.4y 211.3 de la Ley 58/2003 , y del art.
24.1 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre ), sino también de las garantias constitucionales, entre las que
hay que destacar el principio de presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE " [ Sentencia de 31 de marzo
de 2011 (rec. cas. num. 290/2008 ), FD Tercero].

# Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la sancion" porque "el principio
de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacion
del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la
responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque
dicho precepto no agota todas las hip6tesis posibles de ausencia de culpabilidad.

A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacion razonable de la
norma era, "en particular" [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice "entre otros supuestos"], uno de los casos en
los que la Administracién debia entender necesariamente que el obligado tributario habia "puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios"; de donde se infiere que la circunstancia de
gue la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la misma no se entienda razonable no
permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya
actuado diligentemente" [ Sentencia de 6 de junio de 2008 (rec. cas. Para la unificacion de doctrina nium. 146/2004),
FD Quinto, in fine; reiteran esta doctrina, entre otras muchas, las Sentencias de 18 de septiembre de 2008 (rec. cas.
para la unificacion de doctrina nim. 317/2004), FD Segundo; de 29 de septiembre de 2008 (rec. cas. num. 264/2004),
FD Cuarto; de 6 de noviembre de 2008 (rec. cas. nium. 5018/2006), FD Sexto; de 27 de noviembre de 2008 (rec.
cas. num. 5734/2005), FD Octavo; de 15 de enero de 2009 (rec. cas. nims. 4744/2004 y 10237/2004), FD Undécimo
y Duodécimo, respectivamente; de 25 de junio de 2009 (rec. cas. num. 1444/2005), FD Sexto; de 2 de julio de 2009
(rec. cas. num. 5338/2003), FD Sexto; de 9 de julio de 2009 (rec. cas. num. 1194/2006), FD Cuarto; de 15 de octubre
de 2009 (rec. cas. nums. 4493/2003, 6567/2003, 9693/2003 y 10237/2004), FD Quinto, Octavo, Séptimo y
Duodécimo, respectivamente; de 21 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 3542/2003), FD Sexto; de 22 de octubre de
2009 (rec. cas. num. 2422/2003), FD Cuarto C); de 23 de octubre de 2009 (rec. cas. num. 3121/2003), FD Tercero;
de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nims. 6058/2003 y 2422/2003), FFDD Quinto B) y Cuarto C), respectivamente;
de 10 de noviembre de 2009 (rec. cas. num. 5023/2006), FD Sexto; de 18 de noviembre de 2009 (rec. cas. num.
4212/2003), FD Octavo; de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nims. 4012/2005 y 5020/2006), FD Quinto; de 10 de
diciembre de 2009 (rec. cas. num. 3850/2004), FD Sexto B); de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006),
FD Tercero D); de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. nim. 290/2008), FD Tercero; de 14 de abril de 2011 (rec. cas.
nam. 2507/2009), FD Tercero; de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007), FD Tercero C); y de 28 de
junio de 2012 (rec. cas. num. 904/2009), FD Cuarto].

#En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma" incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas "no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente" [ Sentencias de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas.
nam. 3850/2004), FD Sexto, D ); y de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. num. 3334/2007 ), FD Tercero C)]; que
"no cabe apreciar, sin mas, la existencia de simple negligencia en los casos en que la Administracion tributaria
considere que la norma es clara" [ Sentencia de 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006 ), FD Tercero D)];
que "la claridad del precepto tributario aplicable no resulta per se suficiente para imponer la sancién”, y "aquella
claridad no permite, sin mas, imponer automaticamente una sancion tributaria, porque es posible que, a pesar de
ello, el contribuyente haya actuado diligentemente" [ Sentencias 15 de enero de 2009 (rec. cas. nums. 4744/2004 y
10237/2004), FFDD Undécimo y Duodécimo, respectivamente; de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. num.
6058/2003), FD Quinto C); de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 3850/2004), FD Sexto B ); de 11 de abril de
2011 (rec. cas. num. 1730/2009 y 3768/2008), FD Primero ; y de 15 de septiembre de 2011 (rec. cas. nim.
3334/2007), FD Tercero C); en el mismo sentido, la Sentencia de 31 de marzo de 2011 (rec. cas. num. 290/2008 ),
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FD Tercero]; que no "puede considerarse suficiente a los efectos de respetar los principios de presuncién de

inocencia y culpabilidad garantizados en los arts. 24.2 y 25.1 de la CE , respectivamente”, "afirmar que la normativa
y las obligaciones sean claras y terminantes”, "sin que quepa apreciar, sin mas, la existencia de simple negligencia
en los casos en que la Administracion tributaria considere que la norma es clara" [ Sentencia de 28 de junio de 2012
(rec. cas. nim. 904/2009 ), FD Cuarto]; o, en fin, que "incluso en el supuesto de que la norma fuese clara", "ello no
es requisito suficiente para la imposicion de sancién" [ Sentencia de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num.
4012/2005 ), FD Quinto; en el mismo sentido, Sentencias de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 5020/2006),
FD Sexto ; y de 12 de noviembre de 2009 (rec. cas. niUm. 696/2004 ), FD Sexta].

# En definitiva, conforme a nuestra doctrina, no cabe argumentar que Hacienda El Hornillo, S.L., ha actuado
culpablemente porque no concurre alguna (o ninguna) de las causas excluyentes de la responsabilidad previstas en
el art. 179.2 y 3 LGT , porque dicho precepto no establece un nimero cerrado de todos los supuestos en los que
hay que entender que el obligado tributario, aunque incumpliera la norma tributaria, actué diligentemente. Habiendo
empleado el érgano competente para sancionar este argumento por exclusion, como los restantes que hemos
examinado, debe ser rechazado por lesionar los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia."

A lo anteriormente indicado, debe afiadirse que la estimacion parcial, con anulaciéon de la liquidacién no
afecta a la procedencia del acuerdo sancionador, sin perjuicio de que, en su caso, pueda recalcularse su importe si
como consecuencia de la nueva liquidacion resultase una cuantia de la base de la sancion diferente, pues como
determina la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2023, dictada en el recurso de casacion nam.
1712/2022, "CUARTO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar
respuesta a la cuestién que se nos plantea en el auto de admision del recurso.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, en las circunstancias
concurrentes en el presente recurso y atendiendo a los términos en que se ha planteado el debate, en que la sancion
no ha sido especificamente combatida en el recurso contencioso-administrativo, cabe declarar que si el Tribunal
Econdmico-administrativo ha estimado parcialmente la reclamacion econémico-administrativa anulando en parte,
por motivos de fondo, la liquidacion dictada en un procedimiento inspector, para que la administracién dicte una
nueva liquidacion ajustandose a lo resuelto por el érgano econémico administrativo y, a su vez, ha confirmado la
sancién impuesta por estimarla ajustada a Derecho, disponiendo Unicamente su nueva cuantificacién para adecuar
su importe a la nueva base determinada en el acuerdo de liquidacién, no existe causa de invalidez que afecte a la
sancion y que obligue a su anulacion, pues la mera modificacion cuantitativa o reajuste de su calculo, como
consecuencia de la modificacion de la base de célculo, sin alterar los elementos objetivo y subjetivo de la sancion,
no tiene relevancia para determinar su anulacién."

La doctrina de esta sentencia del Tribunal Supremo resulta aplicable al presente caso.

Pues bien, de conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo referida, debe concluirse que las
expresiones contenidas en los parrafos transcritos de los acuerdos sancionadores, que son las Unicas que se
refieren propiamente a la culpabilidad de la conducta de los sujetos sancionados, no puede considerarse
suficientemente motivada a los efectos de valorar la culpabilidad del sujeto pasivo, ya que no basta la simple
manifestacion genérica sin la necesaria concrecién e individualizaciéon en cada caso, pues no se concreta en qué
consistié la intencionalidad de su conducta en relacion con los hechos que se le imputan, teniendo en cuenta que
se relata una descripcién del hecho que dio lugar a la regularizacion practicada en la liquidacion, pero no se conecta
el hecho descrito con la intencionalidad de la conducta referida a cada uno de tales hechos, sino de forma genérica,
de tal manera que no consta en dicho acuerdo el necesario nexo entre la intencionalidad y el hecho, no conteniendo
las referidas expresiones valoracién alguna de la voluntariedad o intencionalidad del sujeto pasivo a efectos de
valorar la culpabilidad, sin que pueda presumirse la culpabilidad de la simple exposicién o relato del hecho que se
considera susceptible de ser sancionado, o con la referencia a dichos hechos que constan en las actuaciones de
comprobacion que dieron lugar a las liquidaciones, que es lo que parece desprenderse de los acuerdos
sancionadores en los que del resultado de las liquidaciones parece deducir la culpabilidad.

De otro lado, las expresiones referidas de los acuerdos sancionadores incluyen una serie de
consideraciones genéricas sobre la culpabilidad que pueden ser aplicables a cualquier supuesto, sin concrecién de
su aplicacion al caso concreto objeto del presente recurso, por lo que no pueden considerarse suficientes a los
efectos de la motivacion de la culpabilidad de las entidades recurrentes en el presente caso.

Lo expresado determina que los acuerdos sancionadores incumplen lo dispuesto en el art. 33.2 de la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de derechos y Garantias de los Contribuyentes y art. 35 del Real Decreto 1930/1998, de
11 de septiembre de Régimen Sancionador Tributario y posteriormente en el art. 211.3 de la Ley General Tributaria
y art. 24 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen
sancionador tributario. Siguiendo el criterio mantenido por el Tribunal Supremo pudiendo citarse la sentencia de 15
de enero de 2009 que expresa: "...como sefialamos en el fundamento de derecho Sexto de la Sentencia de 6 de
junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nium. 146/2004), "es evidente que en aquellos casos en los
que, como el presente, la Administracion tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que
deduce que el obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este Ultimo no ha
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explicitado en qué interpretacién alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y
llanamente, a invertir la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de presuncién
de inocencia, en virtud del cual, "la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia" [ SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ B); 14/1997, de 28 de enero, FJ 5; 169/1998, de 21
de julio, FJ 2; 237/2002, de 9 de diciembre, FJ 3; y 129/2003, de 30 de junio, FJ 8], de manera que "no es el
interesado quien ha de probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion sancionadora la que
demuestre la ausencia de diligencia" [ Sentencia de 5 de noviembre de 1998 (rec. cas. num. 4971/1992), FD
Segundo]. En efecto, ya dijimos en la Sentencia de 10 de julio de 2007 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim.
306/2002) que "en el enjuiciamiento de las infracciones es al érgano sancionador a quien corresponde acreditar la
concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion, en este caso de la culpabilidad”, de manera que "no es
la recurrente quien ha de acreditar la razonabilidad de su posicion, sino que es el 6rgano sancionador quien debe
expresar las motivaciones por las cuales la tesis del infractor es "claramente" rechazable" (FJ Segundo). Y es que
sélo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la responsabilidad,
como es el caso de la que establecia el art. 77.4.d) LGT ("cuando el contribuyente haya presentado una declaracion
veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacién, ampardndose en una
interpretacién razonable de la norma"), que, con otras palabras pero con idéntico alcance, se recoge ahora en el art.
179.2 d) de la Ley 58/2003 ("cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la
norma")."

Si bien, en cuanto a las alegaciones de la demanda sobre la pretendida interpretacion razonable de la norma,
debe sefialarse que no pude considerarse que concurra la interpretacion razonable de la norma que se invoca por
la demandante, pues la consulta vinculante de la D.G.T a la que se refiere analiza un supuesto diferente, que se
trata de sociedades vinculadas, sin que de las argumentaciones de la misma pueda extraerse que ampara las
situaciones de preconcurso, pues la circunstancia de que no excluya expresamente la aplicacién del art. 13.1.b) de
la LIS en el supuesto de sociedades vinculadas que analiza, no supone en modo alguno el reconocimiento de la
aplicacién de dicho apartado en la situacion de preconcurso, ya que la falta de exclusiéon expresa no puede
equipararse al reconocimiento, cuando, ademas, se analiza un caso diferente, y en cuanto a las sentencias que se
invocan, hay que precisar que se trata de supuestos distintos, por un lado, respecto de la del Tribunal Supremo
analiza una legislacion diferente y en cuanto a la sentencia de esta sala, se trata, también de un caso diferente, es
decir, existe una diferencia en el presupuesto de hecho del que parten las referidas resoluciones, siendo, por otra
parte, clara la redaccion del art. 13.1.b) de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que requiere que el deudor esté
declarado en situacion de concurso, por lo que deben desestimarse las referidas alegaciones de la demanda.

Debe afiadirse que no vinculan a esta sala ni las sentencias de la Sala de lo Contencioso administrativo de
la Audiencia Nacional ni la de otros Tribunales Superiores de Justicia.

Por ello, debe considerarse que los acuerdos sancionadores no son conformes a Derecho, procediendo su
anulacion.

En consecuencia, procede estimar el recurso contencioso administrativo declarando no conformes a
Derecho las resoluciones recurridas del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, anuldndolas y
dejandolas sin efecto, Unicamente respecto de los acuerdos sancionadores impugnados, anulando y dejando sin
efecto los acuerdos sancionadores de los que trae causa, manteniendo la conformidad a Derecho de dichas
resoluciones del TEAR respecto de la liquidaciones que no son impugnadas en este recurso.

Sexto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en la redaccion
dada por la Ley 37/2011, procede la imposicién de costas a la Administracion demandada al ser rechazadas todas
sus pretensiones, si bien, y haciendo uso de la facultad prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdiccién, la Sala
limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra
maxima de 500 euros, atendida la facultad de moderacion que el articulo 139.4 de la LJCA concede a este Tribunal
fundada en la apreciacion de las circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicién, habida cuenta del
alcance y la dificultad de las cuestiones suscitadas, sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a las
partes a lo largo del procedimiento, importe al que se debera sumar el .V.A. si resultara procedente, conforme a lo
dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccion dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

FALLAMOS
Debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de
las entidades ROALEJA LUMINOSA SL y ROALEJA FOTONICA SL, contra las dos resoluciones dictadas por el

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el dia 29 de abril de 2021, sobre acuerdo liquidaciones y
acuerdos sancionadores en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2016, declarando no conformes a
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Derecho las resoluciones recurridas del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, anulandolas y
dejandolas sin efecto, Unicamente respecto de los acuerdos sancionadores impugnados, anulando y dejando sin
efecto los acuerdos sancionadores de los que trae causa, manteniendo la conformidad a Derecho de dichas
resoluciones del TEAR respecto de la liquidaciones que no son impugnadas en este recurso. Con imposicion de
costas a la Administracion demandada, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de 500
euros, sin perjuicio de las costas que se hayan podido imponer a las partes a lo largo del procedimiento, al que se
debera sumar el .V.A,, si resultara procedente, conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en la redaccion dada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre.

Notifiqguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-1505-21 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1505-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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