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IP. Seguros de vida y rentas temporales o vitalicias. Contrato de seguro de vida de la modalidad Unit-
linked. La determinacién de si un seguro unit linked ha de integrarse en la base imponible del IP, necesitan
la concurrencia de dos circunstancias: (i) que el contrato bajo el que se instrumenta el seguro unit linked sea
un contrato de seguro de vida; y (ii) que, en caso de tratarse de un seguro de vida, como es el caso, tuviera
reconocido valor de rescate. Concurre la primera circunstancia, pero no la segunda, y, por tanto, ante la
inexistencia de valor de rescate, el seguro de vida de la modalidad unit linked no se grava por el IP antes de
la modificacion del art. 17.uno Ley IP. Los unit linked son seguros de vida en los que el tomador del seguro
puede decidir y modificar los activos financieros (vgr. fondos de inversién) en los que desea materializar las
provisiones técnicas correspondientes a su seguro, asumiendo el riesgo de la inversion. Ademas, se
contempla una cobertura en forma de seguro de fallecimiento y/o supervivencia. Segun la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, «cuando se contrata un unit linked no se adquiere la condicidn de participe en los
fondos que componen la cesta, sino la de tomador de un seguro de vida». Estos productos estan bajo la
supervisién de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones. De hecho, esta Direccion General,
en su informe anual, muestra el detalle del negocio del seguro de vida, diferenciando entre negocio
tradicional y el negocio de seguros en los que el tomador asume el riesgo de la inversion (el negocio unit
linked). El cliente debe ser consciente de lo que contrata, siendo tarea de la entidad aseguradora hacérselo
entender. El cliente esta asumiendo «todo el riesgo de la inversion (fondos de inversion o cestas de activos
subyacentes». Deberadn expresarse claramente las condiciones en las que el cliente podra ejercitar el
rescate total o parcial, asi como los gastos o compensaciones aplicables, en su caso, en tales circunstancias,
con expresioén del periodo o diferentes periodos en los que se aplican. Esa caracteristica esencial hace que
resulte de vital importancia garantizar que el tomador es plenamente consciente del riesgo que asume, de
ahi que se le mucha relevancia a la documentacién informativa o publicitaria que la entidad que los
comercializa facilite a sus tomadores. Téngase presente que en los unit linked se combinan caracteristicas
aseguradoras y de inversion. En fin, en cuanto a los elementos personales del seguro pueden coincidir, 0
no, las figuras del tomador, asegurado o beneficiario en la misma persona. Este tipo de seguros puede
propiciar situaciones elusivas, de ahi que el legislador haya reaccionado realizando una reforma, en lo que
ahora importa, en relacion con el IP. La reforma, introducida por la Ley 11/2021 (Medidas de prevencion y
lucha contra el fraude fiscal) sefiala como deben valorarse los seguros de vida cuando el tomador o la
tomadora del seguro no tenga la facultad de ejercer el derecho de rescate, evitando de esta forma que se
pueda eludir la tributacién por los seguros de vida-ahorro cuyo contenido patrimonial es indudable indicando
gue «los seguros de vida se computaran por su valor de rescate en el momento del devengo del impuesto»,
pero se afiade que en los supuestos en los que el tomador no tenga la facultad de ejercer el derecho de
rescate total en la fecha de devengo del impuesto, el seguro se computara por el valor de la provision
matematica en la citada fecha en la base imponible del tomador, salvo que el titular de los derechos
econdmicos sea persona distinta del tomador, en cuyo caso se computara en la base imponible del titular
de los derechos econdmicos. El Tribunal fija como doctrina que de conformidad con el art. 17. Uno Ley IP,
en la redaccién originaria, no deben someterse a gravamen los seguros de vida concertados bajo la
modalidad unit linked, cuando la pdliza no reconozca el derecho de rescate durante la vigencia del contrato.
[Vid., ATS de 29 de septiembre de 2023, recurso n.° 8728/2022 (NFJ091122) y STSJ de Galicia de 13 de
octubre de 2022, recurso n.° 15072/2022 (NFJ091123) que se casa y anula].
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En Madrid, a 14 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 8728/2022, interpuesto por el procurador don Fernando
Iglesias Ferreiro en representacion de don Luis Pedro, contra la sentencia dictada por la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el 13 de octubre de 2022, en el recurso
nam. 15072/2022 sobre impuesto sobre el patrimonio, ejercicios 2011 a 2017.

Han comparecido, como parte recurrida, la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el abogado del Estado y la Xunta de Galicia, representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 13 de octubre de 2022 por
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que
estimo en parte el recurso niim. 15072/2022 contra la resolucion de 26 de noviembre de 2021 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, desestimatoria de la reclamacién contra la liquidacion del impuesto
sobre el patrimonio, periodos 2011 a 2017, y sanciones derivadas.

Segundo. Hechos relevantes.

El inspector jefe adjunto de los Servicios Centrales de la Agencia Tributaria de Galicia, ATRIGA, dicté los
acuerdos de liquidaciones tributarias relativas al impuesto sobre el patrimonio (en adelante IP), ejercicios 2011 a
2017 que confirmaron las propuestas de liquidacion contenidas en las actas incoadas de disconformidad por el
concepto IP, ejercicios 2011 a 2017, ambos inclusive, que documentan el resultado de las actuaciones de
comprobacion general practicada con el interesado, y en las que, entre otros extremos, se regulariza la exencion
declarada de la participacion en las entidades Fincorporativa, S.L. y Galuresa, S.A.

Notificadas las propuestas de imposicién de sancion relativa a los ejercicios comprobados por la infraccién
tributaria tipificada en el articulo 191 de la Ley 58/2003 General Tributaria, calificada de leve con aplicacién de un
porcentaje o de sancion del 50 %, y tras la presentacion de alegaciones, se dictaron las resoluciones sancionadoras
confirmando el contenido de las propuestas descritas.

El interesado interpuso un total de 14 reclamaciones econémico-administrativas, entre 2018 y 2020 frente a
los acuerdos de liquidacion y sancion ante el TEAR de Galicia, alegando que las inversiones realizadas eran
necesarias para el desarrollo de la actividad econémica, asi como la financiacién concedida a empresas del Grupo
era eminentemente empresarial.

Tras la acumulacién de las reclamaciones, el TEAR dicté resolucion el 3 de diciembre de 2021 cuya parte
dispositiva acuerda:

"1. DESESTIMAR las reclamaciones nimeros NUMOO0O; NUMO001; NUM002; NUMO003; NUMO004; NUMOO05,
y NUMOO6, y confirmar las liquidaciones del Impuesto sobre el Patrimonio practicadas.

2. DESESTIMAR las reclamaciones nimeros NUMO0O07; NUM008; NUMO009, y NUMO10, y confirmar los
expedientes sancionadores por infraccion tributaria leve.

3. ESTIMAR las reclamaciones numeros NUMO011; NUMO012, NUMO013, y anular los expedientes
sancionadores.

Disconforme con el sentido parcialmente desestimatorio de la anterior resolucion, el sefior Luis Pedro
interpuso recurso contencioso-administrativo que se tramité con el nimero 15072/2022 ante la Seccion Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Tercero. La sentencia de instancia.

En el proceso de instancia fueron controvertidos, en esencia, los siguientes aspectos: (i) la determinacién
del valor de las participaciones a las que debia resultar aplicable la exencién del articulo 4.0cho.Dos de la Ley del
Impuesto sobre Patrimonio, en atencion a la afectacion o no a la actividad econémica de determinados valores y
elementos patrimoniales; (ii) el empleo de las cuentas anuales consolidadas del grupo o del balance individual de la
entidad para determinar el valor de las participaciones, (iii) la integracién o no en la base imponible del impuesto de
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un seguro de vida de la modalidad unit-linked, y (iv) la concurrencia o no de culpabilidad en las conductas
sancionadas.

La sentencia fall6 en los siguientes términos: "Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo [...] anulando las sanciones tributarias y parcialmente las liquidaciones, al tener que aplicar a los
activos liquidos, tesoreria... - ponderadamente- las ratios establecidas en el informe del Sr. Jesus Miguel y para
determinar la base imponible debe partirse del balance individual de FINCORPORATIVA".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Cuarto. Tramitacion del recurso de casaciéon

1.- Preparacion. La representacion procesal de don Luis Pedro, presentd escrito el 29 de noviembre de
2022 preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos, el articulo 4.0cho de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio (LIP) en relacion con el articulo 6.3 del Real Decreto 1704/1999, de 5 de noviembre, por el que
se determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y profesionales y de las participaciones
en entidades para la aplicacién de las exenciones correspondientes en el impuesto sobre el patrimonio, el articulo
31.1 de la Constitucion Espafiola, en relaciéon con el articulo 17.Uno de la LIP y los articulos 9.3 y 103.1 de la CE en
relacion con el articulo 89.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 2 de diciembre de 2022.

2.- Admision. La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de
casacion por medio de auto de 29 de septiembre de 2023, en el que aprecia la presencia de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"Determinar si, de conformidad con el articulo 17. Uno de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, en la
redaccion original, deben quedar sometidos a gravamen los seguros de vida, concertados bajo la modalidad unit
linked, cuando la pdliza no reconozca el derecho de rescate durante la vigencia del contrato.

39 Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 17.
Uno de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, en la redaccion original.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA".

3.- Interposicion. El procurador don Fernando Iglesias Ferreiro, en representacion de don Luis Pedro
interpuso recurso de casacion mediante escrito de 1 de diciembre de 2023.

Concluye el escrito de interposicion delimitando el objeto de su pretension casacional en que esta Sala el
siguiente criterio interpretativo "el articulo 17. Uno de la LIP no establecia, en los ejercicios anteriores a 1 de enero
de 2021, que los seguros "unit linked" tuvieran un valor de rescate a fecha de devengo del Impuesto, motivo por el
gue los mismos estaban excluidos de la base imponible del IP".

4.- Oposicién al recurso interpuesto. La abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la
Administracion General del Estado, emplazada como parte recurrida en este recurso de casacion, presentd escrito,
el 2 de febrero de 2024, oponiéndose al presente recurso, en el cual frente a las pretensiones del recurrente, tras la
debida argumentacion, concluye que la respuesta ha de ser: "De conformidad con el articulo 17.Uno de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, en la redaccion originaria, deben someterse a gravamen los seguros de vida
concertados bajo la modalidad unit linked, cuando la p6liza no reconozca el derecho de rescate durante la vigencia
del contrato".

En cuanto a la letrada de la Xunta, presenté escrito de oposicion el 14 de febrero de 2024 en el que concluye
manifestando que considera "que el pronunciamiento que pretende la parte actora debe ser rechazado, siendo el
oportuno, a nuestro juicio, el contenido en la propia sentencia recurrida relativo a la calificacién desde el punto de
vista tributario que realizé la sentencia recurrida del contrato de seguros unit linked.".

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 12 de febrero de 2024, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 21 de junio de 2024 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jara y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 17 de septiembre de 2024, fecha en que comenzd
la deliberacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. Objeto del recurso de casacion.

Mediante el presente recurso se trata de discernir si, de conformidad con el articulo 17.uno de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, en la redaccién original, deben quedar sometidos a gravamen los seguros de vida,
concertados bajo la modalidad unit linked, cuando la péliza no reconozca un derecho de rescate durante la vigencia
del contrato y, por tanto, en el momento del devengo del impuesto no existe, propiamente hablando, un valor de
rescate.

Segundo. Posicion de las partes.

Nos referimos a la Unica cuestién que, habiendo sido plantada en el escrito de preparacién, ha sido acogida
por el auto de admisién, puesto que, como se sefiala en el auto de admision, el escrito preparado suscita diversas
cuestiones de las que solo se ha apreciado que cuenta con interés casacional una de ellas, justamente la
mencionada en el anterior fundamento de derecho.

En esencia don Luis Pedro, alega que la sentencia recurrida ha infringido el articulo 17. Uno de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.

Sefala que tenia suscrito un seguro unit linked en los ejercicios objeto de comprobacion por parte de la
Inspeccion de la Agencia Tributaria de Galicia, no habiéndose incluido el mismo en las autoliquidaciones en concepto
de Impuesto sobre el Patrimonio (IP, en lo sucesivo) por considerar que no existia un valor de rescate de dicho
seguro de vida a fecha de devengo del Impuesto en dichos periodos impositivos.

A lo largo del procedimiento inspector seguido, se puso de manifiesto que la LIP, en su texto en vigor durante
los periodos regularizados, era clara respecto al tratamiento de los seguros de vida. La norma establecia que los
mismos se integrarian en la base imponible del impuesto por su valor de rescate en el momento del devengo del
Impuesto, tal y como recogia el articulo 17. Uno de la LIP.

No obstante, la inspeccion considerd que, si bien no habia duda de que nos encontrabamos en presencia
de un seguro de vida: "la designacion por el tomador del seguro a si mismo con carécter irrevocable como
beneficiario de la péliza para el caso de supervivencia y a sus herederos para el caso de fallecimiento supone que
la pdliza mantiene su valor patrimonial respecto del tomador del seguro, esto es, la prima suscrita permanece en el
patrimonio del tomador, no afectando a su nivel de riqueza ni a la capacidad econémica de pago. Su valor de
realizacion que, aunque diferido a la finalizacion del contrato, se corresponde con el importe de las provisiones
matematicas a 31 de diciembre de cada afio, lo que constituye el hecho imponible del impuesto de referencia”.

Pues bien, el recurrente sostuvo que la normativa del IP en vigor en los ejercicios regularizados era clara,
al establecer que los seguros de vida tributaban por su valor de rescate y, por tanto, si no existia tal valor a fecha
de devengo del Impuesto, el seguro de vida no estaba sometido a tributacién.

Recuerda que el concepto de seguro de vida se define en el articulo 83 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro ("LCS", en lo sucesivo):

"Por el seguro de vida el asegurador se obliga, mediante el cobro de la prima estipulada y dentro de los
limites establecidos en la Ley y en el contrato, a satisfacer al beneficiario un capital, una renta u otras prestaciones
convenidas, en el caso de muerte o bien de supervivencia del asegurado, o de ambos eventos conjuntamente.

El seguro sobre la vida puede estipularse sobre la vida propia o la de un tercero, tanto para caso de muerte
como para caso de supervivencia 0 ambos conjuntamente, asi como sobre una o varias cabezas".

A la vista del expediente, el seguro unit linked suscrito por el obligado tributario cumplia los requisitos para
ser considerado como un seguro de vida, toda vez que cubria las contingencias de fallecimiento y supervivencia
(seguro mixto), encajando asi en el concepto establecido por el articulo 82 de la LCS, por lo que la correspondiente
tributacién anicamente podia devengarse conforme a su valor de rescate en el momento de devengo -si existiera-,
segun lo dispuesto en la LIP.

El tenor literal de la norma (esto es, el articulo 17. Uno de la LIP) era certero al definir la tributacion de los
seguros de vida, sin dejar lugar a dudas de que el valor de ese tipo de seguros se referenciaba Unica y
exclusivamente a su valor de rescate, sin posibilidad de contemplar otro valor.

Precisamente, al objeto de someter a tributacién los seguros unit linked a efectos del IP, la Ley 11/2021, de
9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, modifico la redaccién del articulo 17. Uno de la
LIP, en los siguientes términos:

"Uno. Los seguros de vida se computaran por su valor de rescate en el momento del devengo del impuesto.

No obstante, en los supuestos en los que el tomador no tenga la facultad de ejercer el derecho de rescate
total en la fecha de devengo del impuesto, el seguro se computara por el valor de la provisién matematica en la
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citada fecha en la base imponible del tomador, salvo que el titular de los derechos econémicos sea persona distinta
del tomador, en cuyo caso se computara en la base imponible del titular de los derechos econémicos.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplicara a los contratos de seguro temporales que Unicamente
incluyan prestaciones en caso de fallecimiento o invalidez u otras garantias complementarias de riesgo".

La modificacion de la norma propuesta para el caso de seguros mixtos de vida y supervivencia ha venido a
recalcar que, bajo la precedente redaccién de la norma (norma vigente en el momento del devengo del impuesto
sobre el patrimonio correspondiente a los ejercicios regularizados) no existia base alguna que permitiera sustentar
un tratamiento diferenciado de dicho tipo de seguros a efectos de su valoracion en el IP. Precisamente, porque la
ausencia de dicha base legal es lo que motiva la modificacion del articulo 17. Uno de la LIP.

Es esclarecedor el apartado VIl del preambulo de la Ley 11/2021, in fine, el cual expone claramente el motivo
de la modificacion del articulo 17. Uno de la LIP:

"Asimismo, se modifica la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, para afiadir cémo
deben valorarse los seguros de vida cuando el tomador o la tomadora del seguro no tenga la facultad de ejercer el
derecho de rescate, evitando de esta forma que se pueda eludir la tributacién por los seguros de vida-ahorro cuyo
contenido patrimonial es indudable. Asimismo, se establece una nueva regla de valoracién para aquellos supuestos
en que se perciben rentas temporales o vitalicias procedentes de un seguro de vida".

Como se ha subrayado en el parrafo reproducido, el propdsito del legislador fue afiadir un elemento adicional
al articulo 17. Uno de la LIP, que no estaba presente en la redaccién original del precepto -la que resultaba de
aplicacion en este caso-.

Sin embargo, el TSJ de Galicia sostiene que "el seguro UNIT LINKED no es propiamente un seguro de vida
-solo lo es en una parte-, sino un producto mixto, donde prevalece la finalidad de invertir.

Esta prevalencia, de la finalidad inversora, autoriza a entender que existe (aunque no se establezca
expresamente un valor de rescate) un valor al tiempo de devengarse el IP, y en este aspecto concordamos con la
STSJ Madrid de 11.05.2016".

Conforme a lo anteriormente expuesto, el recurrente disiente de la interpretacién que la sentencia de
instancia realiza de los preceptos en cuestién, pues, en primer lugar, es inadmisible la exclusién del seguro unit
linked como seguro de vida, pues el mismo presenta todas las notas caracteristicas reconocidas por el articulo 83
de la LCS. Principalmente, que el mismo cubra las contingencias de fallecimiento o supervivencia, o0 ambos.

Es mas, el anexo I, punto Ill, de la Directiva 2002/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
noviembre de 2002, sobre el seguro de vida recogia este tipo de seguros como seguros de vida y, en el mismo
sentido, lo hace la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio.

Respecto a dicha consideracion, hemos de remitirnos a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ("TJUE", en adelante) la cual reconoce que los seguros unit linked tienen el caracter de seguros de vida y
no de otro tipo de producto diferente, como afirma la Sala de instancia. De entre esa jurisprudencia, permitase cita
la sentencia del TJUE, Sala Quinta, de 1 de marzo de 2012, asunto C-166/2011, EU:C:2012:119, en la que se afirma
lo siguiente:

"28. Pues bien, por lo que se refiere al tipo de contrato sobre el que versa el litigio principal, en él se estipula,
en particular, un seguro de vida en el sentido estricto del término. No resulta, pues, manifiestamente erréneo calificar
tal contrato de "contrato de seguro” en el sentido de la Directiva 85/577. En efecto, aunque el contrato examinado
en el litigio principal ofrece un seguro de vida como contrapartida del pago mensual de unas primas destinadas a
ser invertidas en renta fija, en renta variable y en productos financieros, cuyo riesgo financiero soporta el tomador
del seguro, tales estipulaciones contractuales no son, sin embargo, inhabituales.

29. Antes al contrario, los contratos denominados "unit-linked", "en unidades de cuenta" o "vinculados con
fondos de inversién”, como el celebrado por el Sr. Rubén, son habituales en el Derecho de los seguros. Asi, el
legislador de la Unién ha considerado que este tipo de contrato forma parte de uno de los ramos del seguro de vida,
tal como se desprende expresamente del anexo |, punto Ill, de la Directiva "del seguro de vida", interpretado en
relacion con el articulo 2, punto 1, letra a), de esta Directiva".

Consecuencia directa de lo anterior, resulta que la conclusion alcanzada por el TSJ de Galicia respecto a la
calificacién del seguro unit linked es del todo errénea y, por ello, también lo es la conclusidn a la que lleva a la Sala
respecto a la consideracion de que estamos ante un contrato de seguro con un valor de rescate al momento del
devengo del IP, como exigia el articulo 17. Uno de la LIP.

Sobre la base de los anteriores razonamientos podemos concluir que la interpretacion recogida en la
sentencia impugnada infringe el articulo 17.Uno de la LIP ademas de ser contraria a la Directiva del contrato de
seguro de vida y a la jurisprudencia del TJUE en lo que atafie a la calificaciéon de los seguros unit linked como
contratos de seguro de vida, somete a tributacién el contrato de seguro de vida unit linked del recurrente, a pesar
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de que el tenor literal de la norma lo excluia de tributacion; precisamente, a tal finalidad, el legislador modificé el
articulo 17.Uno de la LIP para sujetar a tributacion por el IP este tipo de seguros antes de su vencimiento, afiadiendo
un nuevo supuesto de hecho de determinacién del valor de los seguros de vida unit linked.

Como resultado de lo anterior, toda vez que no se puede someter a tributacion los seguros unit linked, puesto
gue la normativa controvertida establece claramente que no se podia someter a los mismos a tributacién en tanto
en cuanto no existe valor de rescate de los mismos a fecha de devengo del IP, requisito exigido por el articulo 17.
Uno de la LIP para sujetar a tributacion a estos seguros, la Inspeccion estaba obligada a aplicar dicha calificacion,
y no otra. La sentencia de instancia, por tanto, debio estimar el recurso.

La Xunta de Galicia, por su parte, sostiene que el recurrente lleva a cabo una interpretacion no autentica del
articulo 17.1 de LIP, infligiendo lo dispuesto en el articulo 12.1 LGT : "Es decir, no la relaciona con el contexto, ni
con la realidad social del tiempo en que ha de ser aplicada y sin tener en cuenta ni el espiritu ni la finalidad de la
norma. Prueba de esta afirmacién es la modificacién posterior que se realiza en el articulo 17. del I.P. para colmar
la laguna existente en la norma (cuya entrada en vigor se produce el 11/07/2021) y adaptarla a la realidad del
contexto vigente".

Advierte que la Sala de instancia no aplica, como sostiene la recurrente, la modificacion operada a partir del
afio 2021, por Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de la redaccion
del articulo 17.Uno de la LIP, sino que realiza una interpretacion del seguro unit linked para poder determinar cual
es su verdadera naturaleza y si procede o no su inclusion en la base imponible del IP, manifestando que de la
reforma de la Ley 11/2021 es meramente clarificadora de la norma precedente e incorpora expresamente, el criterio
de la jurisprudencia sin que pueda entenderse que procede a definir, ex novo, un nuevo supuesto de sujecion al
impuesto.

Anade que, independientemente de que consideremos el seguro unit linked como una modalidad de seguro
de vida o no, lo cierto es que lo que prevalece y caracteriza a este seguro es la finalidad inversora.

Defiende que, en el caso de autos, en el contrato suscrito por la parte recurrente, el tomador se declara a si
mismo como beneficiario con caracter irrevocable para el caso de supervivencia y a sus herederos para el caso de
fallecimiento. Se trata de un derecho de contenido econémico que tendra el valor de rescate que se acredite, o
cuando menos, el valor que representa la prima Unica o cantidad inicial, dado que la misma no salié de su esfera
patrimonial.

El criterio que defiende, sefiala, ha sido aplicado por el TSJ de Madrid en relacién con los seguros unit linked
cuando el tomador del seguro coincide con el beneficiario y es nombrado de forma irrevocable en diversas ocasiones
(por todas, cfr. sentencia de 11 de mayo de 2016, rec. 1074/2013, fundamento juridico quinto). Como manifiesta el
TSJ de Madrid la regla del articulo 17.1 L.I.P. es una regla de valoracion que no impide considerar en el patrimonio
de la parte recurrente el activo en si, lo que permite afirmar que existe un valor al tiempo de devengarse el I.P.
(aunque no se establezca expresamente un valor de rescate).

En definitiva, por las razones expuestas, el recurrente no puede pretender que el valor declarado como
seguro de vida unit linked no deberia formar parte de la base imponible.

La abogacia del Estado, manifiesta que, a la hora de resolver, el TSJ de Galicia tuvo muy presente las
peculiares circunstancias que concurrian en este caso y la jurisprudencia dictada por el TSJ de Madrid sobre esta
cuestion, tal y como se recoge en el FD octavo de la sentencia ahora recurrida en casacién. En efecto las sentencias
de dicho TSJ de 15 de enero de 2016 y 11 de mayo de 2016 procedieron a integrar la laguna relativa a la valoracion
de los seguros unit linked a efectos de la LIP, teniendo en cuenta que en su redaccion original el articulo 17. Uno de
la LIP recogia una regla de valoracion de seguros ordinarios, no destinados a canalizar inversiones financieras.

Ambas sentencias del TSJ de Madrid, a la hora de calificar fiscalmente los rendimientos derivados de los
contratos de seguro de vida en la modalidad unit linked, parten de que el art. 25 LGT impone la obligacién de exigir
el impuesto con arreglo a la verdadera naturaleza juridica o econémica del hecho imponible. Y por ello, analizando
este tipo de seguros destacan lo siguiente: "podemos definir, de acuerdo con alguna doctrina, los seguros de capital
diferido a prima Unica, en su sentido mas genuino, como un seguro de ahorro por el que la entidad aseguradora se
obliga, mediante el cobro de una prima Unica a la firma de la pdliza, a entregar el capital pactado al beneficiario si el
asegurado vive al vencimiento del contrato, o al reembolso al tomador de la prima percibida si el asegurado fallece
antes del vencimiento indicado.

Los seguros de capital diferido presentan una variedad, que es la que ahora mas interesa, en la que se
atenda aln mas el elemento riesgo, para convertirse en una estricta operacién de capitalizacion, por la que la entidad
aseguradora, a cambio de una prima Unica pagada al inicio del contrato, se compromete a entregar al beneficiario
en una fecha fija el capital garantizado, tanto si el asegurado vive en aquel momento como si hubiera fallecido antes.

En estos (ltimos contratos no existe cobertura de riesgo alguna, al carecer de relevancia la vida o muerte
del asegurado. Es una operacion pura de ahorro, en la que la entidad aseguradora forma un capital capitalizando la
cantidad inicial percibida del tomador".

De esta forma el TSJ de Madrid integré interpretativamente la laguna normativa en la redaccion originaria
de la LIP optando por entender que la regla del articulo 17. Uno es una regla de valoracion que no impide considerar
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en el patrimonio del recurrente el activo en si, razonamiento confirmado posteriormente por la modificacion normativa
gue integré la laguna legal indicada en el mismo sentido, para que ya no quepa duda.

Recuerda que el recurrente invoca también la Directiva 2009/138 y la sentencia del TJUE de 1 de marzo de
2012, en el caso Angel Lorenzo Rubén contra Nationale Nederlanden Vida Cia. de Seguros y Reaseguros,
EU:C:2012:119, que afirma que el seguro que se toma como base en el negocio unit linked debe englobarse dentro
de la rama vida. No obstante, aduce la Abogacia del Estado, hay que tener en cuenta que, aunque como se indica
en la sentencia "el legislador de la Union ha considerado que este tipo de contrato forma parte de uno de los ramos
del seguro de vida, tal como se desprende expresamente del anexo |, punto Ill, de la Directiva "del seguro de vida",
interpretado en relacion con el articulo 2, punto 1, letra a), de esta Directiva" ello no obsta a que, a efectos tributarios,
haya que estar a la verdadera naturaleza de este contrato, cuestién que no se aborda en la sentencia del TJUE. En
todas las sentencias que el TJUE ha dictado hasta la fecha abordando la cuestién de los contratos de seguro unit
linked lo que analiza es este tipo de contrato desde la perspectiva de la proteccién de los consumidores y, aunque
la relacién entre el consumidor y la empresa de seguros en este tipo de contratos esté comprendida en el concepto
del "contrato de seguros” a los efectos de la legislacién de la UE en materia de seguros, ello no implica que no deba
guedar sujeto al IP atendiendo, como exige el art. 25 LGT, a su verdadera naturaleza econémica. El propio TJUE
ha destacado que en estos contratos unit linked "el producto de seguro comporta un elemento de inversion (...), que
es indisociable de dicho producto (...)"y que es "percibido por ese consumidor como una férmula de inversion basada
en el seguro, diferente de otras formas de inversién".

Tercero. Criterio de la Sala.

La determinacion de si un seguro unit linked, como el que se refieren los autos, ha de integrarse en la base
imponible del IP, necesitan la concurrencia de dos circunstancias: (i) que el contrato bajo el que se instrumenta el
seguro unit linked sea un contrato de seguro de vida; y (ii) que, en caso de tratarse de un seguro de vida, como es
el caso, tuviera reconocido valor de rescate.

Anticipemos que concurre la primera circunstancia, pero no la segunda, y, por tanto, ante la inexistencia de
valor de rescate, el seguro de vida de la modalidad unit linked no se grava por el Impuesto sobre el Patrimonio antes
de la modificacion del articulo 17.uno de su ley reguladora.

Los "unit linked" son seguros de vida en los que el tomador del seguro puede decidir y modificar los activos
financieros (vgr. fondos de inversion) en los que desea materializar las provisiones técnicas correspondientes a su
seguro, asumiendo el riesgo de la inversion. En el articulo 96.3 de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion,
supervisidn y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras dicha ley, se establece que entre las
obligaciones de informacion que deben efectuar las entidades aseguradoras a los tomadores de seguros de vida,
esta la de comunicar que: "En los seguros de vida en que el tomador asume el riesgo de la inversion se informara
de forma clara y precisa acerca de que el importe que se va a percibir depende de fluctuaciones en los mercados
financieros, ajenos al control del asegurador y cuyos resultados histéricos no son indicadores de resultados futuros".
Ademas, se contempla una cobertura en forma de seguro de fallecimiento y/o supervivencia.

Segun la Comisién Nacional del Mercado de Valores, "cuando se contrata un unit-linked no se adquiere la
condicién de participe en los fondos que componen la cesta, sino la de tomador de un seguro de vida". Estos
productos estan bajo la supervision de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones. De hecho, esta
Direccién General, en su informe anual, que incluye un analisis de los principales datos del mercado asegurador y
de pensiones privadas obtenidos a partir de la informacidon suministrada principalmente por las entidades
supervisadas, muestra el detalle del negocio del seguro de vida, diferenciando entre negocio tradicional y el negocio
de seguros en los que el tomador asume el riesgo de la inversion (el negocio unit-linked).

En la Guia de buenas practicas en materia de informacion previa a la contratacion en los seguros de vida
en los que el tomador asume integramente el riesgo de inversion (unit-linked) elaborada por la asociacion del sector,
Unespa, se sefiala que el cliente debe ser consciente de lo que contrata, siendo tarea de la entidad aseguradora
hacérselo entender. El cliente esta asumiendo "todo el riesgo de la inversién (fondos de inversién o cestas de activos
subyacentes". Deberan expresarse claramente las condiciones en las que el cliente podra ejercitar el rescate total
0 parcial, asi como los gastos 0 compensaciones aplicables, en su caso, en tales circunstancias, con expresion del
periodo o diferentes periodos en los que se aplican (i.e.: expresado en porcentaje/s sobre el importe rescatado).
Igualmente debera informarse expresamente en este apartado si la posibilidad de ejercitar el rescate total o parcial
por parte del tomador esta limitada durante un determinado periodo de tiempo, en el que el seguro sera iliquido.
Mediante la lectura de este apartado el cliente deberia poder comprender de manera razonable, adicionalmente, los
siguientes aspectos:

- Procedimiento para ejercitar los derechos de rescate total y/o parcial.

- Modo de calculo del valor de rescate.

- Periodo maximo en el que la entidad aseguradora puede proceder a la liquidacion de los fondos de
inversion o conjuntos de activos cuando el cliente ejercite el derecho de rescate total o parcial.
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- Periodo méximo en el que la entidad aseguradora debera proceder al pago del importe derivado del rescate
total o parcial.

- Indicacién de si esta previsto en la pdliza algin supuesto de fuerza mayor o suceso inesperado que
constituya una excepcién a los aspectos recogidos con caracter general anteriormente.

La asuncién del riesgo especulativo por parte del tomador del seguro es una caracteristica singular y
diferenciada respecto al resto de seguros. Esa caracteristica esencial hace que resulte de vital importancia
garantizar que el tomador es plenamente consciente del riesgo que asume, de ahi que se le mucha relevancia a la
documentacion informativa o publicitaria que la entidad que los comercializa facilite a sus tomadores. Téngase
presente que en los unit linked se combinan caracteristicas aseguradoras y de inversion. En fin, en cuanto a los
elementos personales del seguro pueden coincidir, 0 no, las figuras del tomador, asegurado o beneficiario en la
misma persona.

El negocio unit-linked, segun parece , puede propiciar situaciones elusivas, de ahi que el legislador haya
reaccionado realizando una reforma, en lo que ahora importa, en relacion con el impuesto sobre el patrimonio. La
reforma, introducida por la Ley 11/2021 de 9 de julio, ademas, merece la atencion de su preambulo. Efectivamente,
este se expresa en los siguientes términos: "se modifica la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio, para afiadir como deben valorarse los seguros de vida cuando el tomador o la tomadora del seguro no
tenga la facultad de ejercer el derecho de rescate, evitando de esta forma que se pueda eludir la tributacion por los
seguros de vida-ahorro cuyo contenido patrimonial es indudable”. La recta interpretacion de este preambulo conduce
a considerar que antes del afiadido realizado por dicha Ley no existia una regla especifica, siendo, por tanto,
aplicable la regla general prevista en el articulo 17. Uno LIP. Este decia, a la sazon, que los seguros de vida se
computaran por su valor de rescate en el momento del devengo, de manera que, como es el caso, no habiendo
valor de rescate, nada hay que computar en la base imponible. Aunque dichos seguros tengan un valor patrimonial,
al no establecerse legalmente una valoracién en los casos de inexistencia de valor de rescate, la solucion es que
no estaban gravados en el IP.

La situacién, después de la entrada en vigor de la modificacion introducida por la Ley 11/2021, de 9 de julio,
como se ha apuntado, es distinta, ahora se sigue diciendo que "los seguros de vida se computaran por su valor de
rescate en el momento del devengo del impuesto”, pero se afiade que: "No obstante, en los supuestos en los que
el tomador no tenga la facultad de ejercer el derecho de rescate total en la fecha de devengo del impuesto, el seguro
se computara por el valor de la provision matematica en la citada fecha en la base imponible del tomador, salvo que
el titular de los derechos econémicos sea persona distinta del tomador, en cuyo caso se computara en la base
imponible del titular de los derechos econémicos".

Por todo ello, la doctrina que fijamos es la siguiente: De conformidad con el articulo 17. Uno de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, en la redaccién originaria, no deben someterse a gravamen los seguros de vida
concertados bajo la modalidad unit linked, cuando la péliza no reconozca el derecho de rescate durante la vigencia
del contrato.

Cuarto. Pretensiones de las partes.

Mientras la Xunta de Galicia y la Abogacia del Estado solicitan la confirmacion de la sentencia, don Luis
Pedro, solicita que declaremos haber lugar al recurso de casacioén, y que procedamos a anular la sentencia de
instancia, cosa que hacemos pero Unica y exclusivamente en la medida de lo que deriva de la fijacion de doctrina
respecto a la Unica cuestion con interés casacional admitida a tramite, no en relacion con las cuestiones que, aunque
planteadas en el escrito de preparacion, no han sido acogidas por el auto de admision.

Quinto. Las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de las
generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero.

- Haber lugar al recurso de casacién 8728/2022, interpuesto por el procurador don Fernando Iglesias
Ferreiro en representacion de don Luis Pedro, contra la sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el 13 de octubre de 2022, en el recurso
nam. 15072/2022. Casar y anular la sentencia recurrida.

Segundo.

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion de 26 de noviembre de 2021
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia, que estim6 parcialmente las reclamaciones contra las
liquidaciones del impuesto sobre el patrimonio, ejercicios 2011 a 2017, y sanciones derivadas, en los términos
abordados y resueltos en esta sede en el marco del presente recurso de casacion 8728/2022.

Tercero.

Hacer el pronunciamiento sobre costas, en los términos expuestos en el dltimo fundamento.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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