E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 19 de noviembre de 2024

Sala 1.2

R.G. 636/2022

SUMARIO:

IRPF. Regimenes especiales. Trabajadores desplazados. Relacion mercantil y laboral. Aplicando la
jurisprudencia del TJUE y del TS al caso de la aplicacion del régimen fiscal especial a trabajadores
desplazados a territorio espafiol regulado en el art. 93 de la Ley IRPF, se concluye que no cabe, por
exclusiva remision a la teoria del vinculo, negar al trabajador que también forme parte del 6rgano de
administracién los derechos que la norma le conceda en su condicion de trabajador. Por tanto, en la medida
en que el acuerdo de liquidacion se limita a negar la aplicacion del régimen especial de acuerdo con una
interpretacion de la teoria del vinculo que ha sido superada, ha de entenderse que concurren las
circunstancias para su aplicacion. De modo que el Sr. Axy firma con la entidad XZ un contrato de trabajo
de alta direccién, se da virtualidad a dicha relacion laboral y no resultando discutido ningun otro requisito
cabe estimar aplicable el régimen fiscal especial.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 08/11/2021 tuvo entrada en este Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) el
presente recurso de alzada, interpuesto el 05/11/2021 contra resolucion de fecha 28-09-2021 (notificada
el 07-10-2021) del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid. Dicha resolucion
desestima las reclamaciones 28-21118-2019 y 28-27581-2019 promovidas contra el acuerdo de liquidacion
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), por el concepto IRPF, ejercicios 2013 y 2014. Cuantia:
302.425,11 euros (liquidacion 2013).

SEGUNDO.- Con fecha de 17-10-2019 se dicta el referido acuerdo de liquidacion por IRPF 2013 y 2014,
en el que se considera improcedente la aplicacion del régimen especial previsto en el articulo 93 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), concluyendo
que la relacion que el obligado tributario mantiene con la entidad XZ, SA es de caracter mercantil y no
laboral.

TERCERO.- No conforme con el citado acuerdo de liquidacion se interpone contra el mismo la
correspondiente reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAR de Madrid, que desestima en
resolucion de 28-09-2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA),
aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de
inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia
previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

SEGUNDO.- Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
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La conformidad a Derecho de la resolucion del TEAR de Madrid impugnada en el presente recurso.

TERCERO.- La cuestién discutida se centra en determinar la procedencia de la aplicacion del régimen
fiscal especial aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol regulado en el articulo 93 de la
LIRPF, en concreto, en el cumplimiento del requisito previsto en la letra b) que, de acuerdo con la redaccion
vigente en los ejercicios objeto de comprobacién, disponia:

<Articulo 93. Régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol.

(..)

b) Que el desplazamiento a territorio espafiol se produzca como consecuencia de un contrato de
trabajo. Se entendera cumplida esta condicion cuando se inicie una relacién laboral, ordinaria o
especial, o estatutaria con un empleador en Espafia, o cuando el desplazamiento sea ordenado por
el empleador y exista una carta de desplazamiento de este, y el contribuyente no obtenga rentas que
se calificarian como obtenidas mediante un establecimiento permanente situado en territorio espafiol.>

En el caso que nos ocupa, es pacifico que el obligado tributario mantenia una relaciéon de caracter laboral
con la entidad XZ, SA derivada de un contrato de trabajo de alta direccion y, por otra parte, habia sido
designado por la sociedad XZ-TW, SA, en cuanto administrador mancomunado de XZ, SA, como
representante persona fisica para el ejercicio de las funciones propias del cargo.

En este contexto, la regularizacién efectuada por la AEAT parte de la teoria del vinculo interpretada segun
la sentencia del Tribunal Supremo (TS) 1158/2014 de 12-03-2014 (rec. 3316/2012), sefialando que "en
supuestos de desempefio simultdneo de actividades propias del Consejo de administracion de la Sociedad,
y de alta direccion o gerencia de la empresa, lo que determina la calificacion de la relacion como mercantil
o laboral, no es el contenido de las funciones que se realizan sino la naturaleza de vinculo (...); por lo que,
si existe una relacién de integracién organica, en el campo de la administracion social, cuyas facultades se
ejercitan directamente o mediante delegacion interna, la relacion no es laboral, sino mercantil".

Dicha regularizacion fue asimismo confirmada por la resolucion del TEAR.

Frente a la misma, el ahora recurrente formul6 recurso de alzada defendiendo que su desplazamiento a
territorio espafiol se produjo por motivos laborales, en los términos exigidos por la letra b) del articulo 93
de la LIRPF. Posteriormente presentd sendos escritos de alegaciones complementarias en los que se
remite a diversos pronunciamientos jurisprudenciales, de la Audiencia Nacional (AN), del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE) y del TS.

Se destacan las sentencias del TS de 27-06-2023 (rec. 6442/2021), de 02-11-2023 (rec. 3940/2022) y de
25-07-2023 (rec. 2334/2021).

A la luz de la citada jurisprudencia, que este TEAC no puede desconocer, interesa destacar lo dicho en la
sentencia de 02-11-2023 (rec. 3940/2022), apoyandose en la previa de 27-06-2023 (rec. 6442/2021), en
cuyo Fundamento Juridico Décimo, en su punto 4.2, el TS matiza la aplicacion de la teoria del vinculo en
el ambito fiscal, pronuncidndose en los siguientes términos:

<En segundo término, en relacién con la teoria del vinculo, [conforme a la cual cuando en
una persona concurre la doble consideracién de trabajador por cuenta ajena y administrador
-en el caso debatido al tener suscrito el Sr. Juan Carlos un contrato de alta direccién y de
manera simultadnea ostenta un cargo de administrador en la empresa-, entra en juego la
llamada teoria del vinculo], basta con remitirnos a lo expuesto por esta Sala en reciente
STS ndm. 875/2023, de 27 de junio, rec. Cas. 6442/2021, cit. En la que se sefiala que: "Tal
doctrina, que no conoce reflejo en la legislacion fiscal, despliega sus efectos en el ambito
de la relacion del trabajador-administrador con la empresa, lo que impide que, en tal caso,
por la naturaleza del vinculo -se hace predominar entonces la naturaleza mercantil, por
superponerse a la laboral, ya que se pierde entonces la esencia de la ajenidad- la
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jurisdiccion social no seria competente para conocer de los conflictos suscitados en el seno
de esa relacion. La competencia recaeria en la jurisdiccion mercantil" y afiade que "[a]hora
bien, al margen de toda otra consideracion, no parece que tal doctrina afecte a nuestro
caso. Aun admitiendo la teoria del vinculo, o el predominio de la vertiente mercantil sobre
la laboral, la retribucién que nos ocupa no sera -nunca- una liberalidad no deducible si es
real, efectiva, probada, contabilizada y onerosa. Asi lo hemos dicho reiteradamente y
hemos de mantenerlo”.

En el caso que se enjuicia, al igual que en el analizado en la cit. Sentencia, alin admitiendo
la teoria del vinculo, la retribucién que nos ocupa, que corresponde a la prestacion de unos
servicios reales, efectivos y no discutidos,no puede ser nunca una liberalidad no deducible.

En efecto, la consecuencia basada en la llamada teoria del vinculo, que despliega sus
efectos en el seno de la relacién interna o intrasocietaria, llevada al terreno de lo tributario
que aqui nos ocupa, conduciria a un resultado totalmente absurdo si no se aplica con
prudencia y cautela, examinando las peculiaridades de cada caso.

()

A lo expuesto se afiade que, segun consolidada jurisprudencia del TJUE, en el ambito
comunitario europeo no se admite que prevalezca a fortiori la relacion mercantil -que
supone la pertenencia al 6rgano de administracién- sobre la consideracion de trabajador de
dicha persona a los efectos del Derecho de la UE,pues conforme a esa jurisprudencia, el
vinculo laboral no se desvanece ni enerva por absorcion del vinculo mercantil en aquello
gue sea favorable al trabajador. Asi, pueden citarse las sentencias del TJUE de 9 de julio
de 2015 (asunto Balkaya, C229/14) y de 11 de noviembre de 2010 (asunto Danosa, C-
232/09). En ellas, el TJUE concluye que:

"...el Tribunal de Justicia ya ha declarado que un miembro de un consejo de direccion de
una sociedad de capital, que, a cambio de una retribucion presta servicios a la sociedad
que lo ha nombrado y de la que forma parte, que ejerce su actividad bajo la direccion o el
control de otro érgano de la sociedad y que puede, en todo momento, ser destituido de sus
funciones sin limitacion alguna, cumple los requisitos para ser considerado "trabajador" en
el sentido del Derecho de la Unién".

Es mas, como ya hemos declarado en las sentencias cit, las doctrinas sentadas en las
sentencias Balcaya y Danosa han sido refrendadas con rotundidad en la reciente STIJUE
de 5 de mayo de 2022 (asunto HJ, C-101/21) en la que se concluye por el Tribunal que la
circunstancia de que una persona que ejerza la funcién de director de una sociedad
mercantil sea también miembro del érgano de administracion de dicha entidad, no permite
por si sola, presumir o excluir la existencia de una relacion laboral ni la calificacion de dicha
persona como trabajador asalariado a efectos del Derecho de la UE.

En suma, el TJUE consagra que no cabe hacer de peor condicion a un trabajador (ni a la
empresa que lo contrata) por el hecho de formar parte del érgano de administracion y
aprovechar dicha circunstancia para negar derechos que la norma interna de un estado
concede a los trabajadores y a las propias compafiias que los contratan y posteriormente
les nombran miembros del 6rgano de administracion.

En este sentido, declard esta Sala en la sentencia nim. 875/2023, de 27 de junio, rec. Cas.
6442/2021, que:

"Aplicada al caso que nos ocupa, que discurre obviamente en materia fiscal, no laboral, la
jurisprudencia del TJUE supone que aunque a efectos mercantiles fuese de aplicacion la
teoria del vinculo, no cabe negar la deducibilidad de las remuneraciones satisfechas a un
trabajador ni hacer de peor condicién a éste o0 a su empresa pagadora por el mero hecho

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

de formar parte aquél, también, del érgano de administracion, siempre que como se ha
sefialado en los apartados previos -es de repetir de nuevo- que dichas remuneraciones
estén acreditadas, previstas en los estatutos, contabilizadas, siendo ademas nitido que
estan correlacionadas con los ingresos, circunstancias todas estas predicables de las
retribuciones a las que se refiere la controversia que nos ocupa”.

En consecuencia, la postura defendida por el Abogado del Estado infringiria el Derecho de
la UE ya que haria de peor condicion a trabajadores que forman parte del érgano de
administracion de las empresas que los contratan, que a aquellos que no acceden a dicho
o6rgano y a las propias empresas empleadoras, pues, en el caso de los trabajadores
estrictamente tales, no se cuestiona la deducibilidad del gasto en que consiste su
retribucién, mientras que en el primero de ellos -como administradores- se rechaza, a pesar
de no existir ninguna diferencia que legitime dicho trato conforme a la referida jurisprudencia
del TJUE.>

A pesar de que el supuesto que analiza el TS se refiere a la deducibilidad de las retribuciones de los
administradores en el Impuesto sobre Sociedades (IS), que no es lo que aqui nos ocupa, este TEAC
considera que la ratio decidendi aplicada por el Alto Tribunal, cual es la reconsideracion de la teoria del
vinculo en el ambito fiscal a la vista de la jurisprudencia del TJUE, resulta plenamente extrapolable al
presente supuesto.

Asi pues, aplicando la jurisprudencia del TJUE y del TS al caso que nos ocupa, que es la aplicacion del
régimen fiscal especial a trabajadores desplazados a territorio espafiol regulado en el articulo 93 de la
LIRPF, se concluye que no cabe, por remision a la teoria del vinculo, negar al trabajador que también forme
parte del érgano de administracién los derechos que la horma le conceda en su condicion de trabajador.

En este mismo sentido de inaplicar la denominada teoria del vinculo se pronuncié el TS en la sentencia de
25-07-2023 (rec. 2334/2021) al analizar la reduccion por rendimientos irregulares prevista en el articulo
18.2 de la LIRPF, concluyendo, al igual que en la sentencia previa, que tal ventaja no puede quedar
excluida por la Unica circunstancia de que el trabajador sea también administrador, cuando se cumplan los
restantes requisitos de acceso al derecho.

Por tanto, en la medida en que el acuerdo de liquidacion se limita a negar la aplicacion del citado régimen
especial del articulo 93 LIRPF de acuerdo con una interpretacién de la teoria del vinculo que ha sido
superada, sin cuestionar el cumplimiento del resto de requisitos, ha de entenderse que concurren las
circunstancias para su aplicacion.

Particularmente, por lo que aqui interesa, se reconoce que el Sr. Axy firma con la entidad XZ, SA un
contrato de trabajo de alta direccion en fecha ...-2009, por lo que dando virtualidad a dicha relacién laboral
y no resultando discutido ningln otro requisito cabe estimar aplicable el régimen fiscal especial previsto en
el articulo 93 de la LIRPF.

En consecuencia, se estiman las alegaciones presentadas, imponiéndose la anulacién de la resolucion
del TEAR y del acuerdo de liquidacion.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR el presente recurso.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)”.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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