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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Obligacidon deinformacién sobre bienes y derechos situados
en el extranjero. Modelo 720. La incompatibilidad con el Derecho de la Unién de un régimen de
imputaciéon de ganancias patrimoniales no justificadas que se deriva de la omisién o
extemporaneidad de la comunicacion de bienes en el extranjero por parte de los contribuyentes
a través del modelo 720 sin que puedan los contribuyentes alegar la prescripcion fue declarada
por la STIUE de 22 de enero de 2022, asunto C-788/19, motivo por el cual en este caso la Sala
debe anular la liquidacién impugnada y la sancién por falta de ingreso subsiguientemente
impuesta. La cuenta bancaria en el extranjero presentaba ya a 31 de diciembre de 2010 un saldo
de 1.982.213,16 euros, mientras que el saldo al final del ejercicio 2012 objeto de liquidacién era
de 1.990.567,88 euros, diferencia perfectamente explicable por las alteraciones de cotizacion
segun se alega por la actora sin contradiccion de adverso. De esta manera, se habria de eliminar
de la ganancia a liquidar conforme al art. 39.2 Ley IRPF (1.990.567,88 euros de valor al final de
2012 de los activos ocultos) el importe que se ha acreditado que ya se tenia a 31 de diciembre
de 2010 (1.982.213,16 euros), ya que, obviamente, ese importe procede de ejercicios prescritos,
y la aplicacién de lo dispuesto en dicho precepto no puede suponer el gravamen de rentas que,
aunque ocultas, habian ganado la prescripcién cuando este precepto se aplica. Y dado que la
diferencia entre ambas magnitudes puede, como se dijo, razonablemente explicarse por las
fluctuaciones de cambio, ha de concluirse que operaria la prescripcién respecto de la totalidad
de las rentas ocultas al final del ejercicio 2012 objeto de regularizacién. La Sala coincide con el
TEAC en que ha de partirse de la titularidad de los bienes y derechos de la cuenta bancaria que
se deriva de la titularidad formal que nadie discute, coincidiendo también en que la demandante
no ha proporcionado prueba convincente y suficientes de lo contrario. El hecho de que la cuenta
se abriese cuando la demandante tenia once afios; que otro titular sea su hermano incapaz; y
que los padres de la actora tuvieran capacidad econémica suficiente para generar el saldo que
la cuenta presentaba, generan una impresion global de que, en efecto, los titulares de los bienes
eran, al menos originariamente, los padres de la demandante. Ahora bien, no cabe desconocer
que el largo tiempo transcurrido desde entonces desdibuja aquella inicial situacion y exige ahora
una prueba cumplida de que la titularidad formal de la cuenta no responde la titularidad real y
juridica de los bienes. Y a esta apreciacion coadyuva poderosamente que la demandante fue
objeto de una regularizacion por los rendimientos del capital mobiliario de aquellos bienes, la cual
se materializd en un acta de conformidad que lleva implicita el reconocimiento de la titularidad
de los bienes a los que los rendimientos responden. Consecuentemente, la obligacién de
comunicar los bienes en el extranjero (respecto de lo que la STJUE ya mencionada no puso
objecidn alguna) derivaba tanto en razén de ser titular de los bienes como, en Ultimo término, de
tener disposicién de los mismos y por tanto se también se acord6 por la Inspeccién la imposicion
de una sancion por la infraccion tributaria muy grave por la falta de presentacién de la Declaracion
informativa sobre bienes en el extranjero Modelo 720 correspondiente a 2012, por un importe
total de 40.000,00¢€.
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D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
limos. Sres. Magistrados:

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA

D2. CARMEN ALVAREZ THEURER

D2. ANA MARTIN VALERO

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a dieciséis de enero de dos mil veinticinco.

La Sala constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso
contencioso administrativo nimero 352/19,interpuesto por DNA. Enriqueta, representada
por el Procurador D. Jorge Vazquez Rey, ccontra la Resolucion de 16 de enero de 2019,
dictada por el Tribunal Econédmico-administrativo Central (TEAC) en la reclamacién en Unica
instancia num. NUMOOO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Po r la recurrente expresada se presento escrito de interposicion del recurso en
fecha 3 de mayo de 2019, el cual fue admitido a trdmite mediante decreto de fecha 7 de
mayo de 2019, y con reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Un a vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal
oportuno, la citada parte actora formalizé6 demanda mediante escrito presentado en fecha 4
de julio de 2019, en el cual tras alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé
suplicando:

‘tenga por deducida demanda entregandose las copias a las demds partes personadas Yy,
previos los tramites que la Ley establece, en su dia se dicte Sentencia por la que, estimando el
recurso contencioso- administrativo interpuesto y, conforme a los fundamentos juridicos
alegados, se declare la improcedencia de los actos administrativos impugnados, anulandolos
y dejandolos sin efecto por no resultar ajustados a Derecho."

TERCERO. -La Abogacia del Estado contesto a la demanda mediante escrito presentado en
fecha 16 de septiembre de 2019, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos
juridicos que estimo aplicables, terminé suplicando la desestimacién del presente recurso
con imposicién de costas a la parte demandante.
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CUARTO. -Las partes presentaron, respectivamente, sus escritos de conclusiones, tras lo
cual quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo

QUNTO.-Se sefial6 para votacion y fallo el dia 15 de enero de 2025, en el que se deliber6é y
voto, habiéndose observado en la tramitacién las prescripciones legales.

SEXTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en indeterminada.
Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se debate en este proceso la conformidad a Derecho de la Resolucién de 16 de
enero de 2019, dictada por el Tribunal Econémico-administrativo Central (TEAC) en la
reclamacion en unica instancia ndm. NUMOOO. En ella se desestima la impugnacion de los
siguientes actos:

- Acuerdo de Liquidacién de Acta de disconformidad, dictado en fecha 26 de mayo de 2016
por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de la AEAT de Galicia,
por el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas ejercicio 2012, cuantia 371.667,22%¢.

- Acuerdo de Resolucidn de Procedimiento Sancionador, dictado el 26/05/2016 por la
Dependencia Regional de Inspeccidn de la Agencia Tributaria de Galicia, relativo al Acuerdo
de liquidaciéon mencionado, cuantia 491.675,49¢€.

- Acuerdo de Resolucién de Procedimiento Sancionador, dictado el 26/05/2016 por la
Dependencia Regional de Inspeccién de la Agencia Tributaria de Galicia, por incumplimiento
de la obligacion de presentacién del Modelo 720 correspondiente a 2012, cuantia
40.000,00%€.

SEGUNDO.-En la resolucién impugnada se recogen los antecedentes relevantes en los
siguientes términos:

El dia 8 de junio de 2015 se notificd a la interesada el inicio de un procedimiento de
comprobacion e investigacion relativo al Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas, ejercicio
2012, con alcance parcial limitado a "las ganancias patrimoniales no justificadas a que se
refiere el articulo 39.2 de la LIRPF y a los rendimientos y/o ganancias patrimoniales de los
productos financieros en BARCLAYS BANK PLC, Francia’, y a la Declaracion informativa de
Bienes y Derechos en el extranjero (Modelo 720) de 2012. En fecha 28 de abril de 2016 se
instruyd Acta de disconformidad por el referido concepto y ejercicio, que fue confirmada en
todos sus términos por el Acuerdo de liquidacion que se recurre.

La regularizacién de la Inspeccién consistié en determinar una ganancia de patrimonio no
justificada por importe de 663.522,63€, correspondiente al valor de los bienes de su titularidad
existentes en el extranjero, y sobre los que no se habia cumplido en 2012 la obligacién de
declaracion en el Modelo 720. Y todo ello en aplicacion de lo previsto en el art. 39.2 de la LIRPF .
En fecha 28/04/2016, y derivada del Acuerdo de liquidacién mencionado, fue notificada a la
interesada Propuesta de imposicion de sancidn, la cual se confirmd por Acuerdo notificado el
30 de mayo de 2076. La Inspeccidon considerd la conducta de la reclamante constitutiva de una
infraccion tributaria muy grave, en concreto, la tipificada en la Disposicion Adicional 12 de la
Ley 7/2012, por la falta de ingreso de la cuota defraudada derivada de la ganancia de
patrimonio del art. 39.2 LGT, con una sancion del 150% sobre dicha cuota.

Por ultimo, también se acord6 por la Inspeccién la imposicion de una sancién por la infraccién
tributaria muy grave tipificada en la Disposicion Adicional 182 de la LGT, por la falta de
presentacion de la Declaracion informativa sobre bienes en el extranjero Modelo 720
correspondiente a 2012, por un importe total de 40.000,00¢€.

TERCERO.-Es ta Sala ha enjuiciado ya en varias ocasiones la legalidad de regularizaciones
del IRPF consistentes en la imputacion de una ganancia patrimonial no justificada
determinada de acuerdo con lo previsto en el art. 39.2 LIRPF por el importe de los bienes y
derechos del contribuyente situados en el extranjero, y sobre los que no cumplié o cumplié
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extemporaneamente la obligacion de declararlos a través del Modelo 720, "Declaracion de
bienes y derechos en el extranjero”, previsto a tal efecto.

Aun cuando nuestro enjuiciamiento se ha proyectado sobre diversas modalidades de
actuacion administrativa -denegacién de rectificaciones de autoliquidaciones
complementarias o liquidaciones practicadas en procedimientos de gestion o inspeccion- la
cuestion de fondo es esencialmente la misma: la incompatibilidad con el Derecho de la
Unién de un régimen de imputacién de ganancias patrimoniales no justificadas que se deriva
de la omisidn o extemporaneidad de la comunicacidn de bienes en el extranjero por parte de
los contribuyentes a través del modelo 720 sin que puedan los contribuyentes alegar la
prescripcion.

La oposicion de este régimen al Derecho de la Unién ha sido declarada por la STJUE de 22
de enero de 2022, que resuelve el recurso por incumplimiento en el asunto C-788/19,
promovido por la Comisién Europea contra el Reino de Espafia, y ha sido luego aplicada
por nuestro Tribunal Supremo Sentencia en sentencias como la de 16 de marzo de 2023,
dictada en el recurso de casacion num. 2281/2021, merced al efecto directo de la norma del
derecho de la Unidn que habia sido vulnerado por nuestra ley nacional.

En aplicacion de la indicada jurisprudencia del Tribunal Supremo, esta Sala ha anulado las
regularizaciones efectuadas al amparo de la normativa indicada o las denegaciones
administrativas de rectificacion de autoliquidaciones rechazadas con el mismo fundamento.
Por ello, en aplicacién del principio de unidad de doctrina y a fin de evitar reproducciones
gue enturbian el hilo discursivo, nos remitimos a lo declarado en nuestra SAN de 14 de
noviembre de 2023 (rec. 816/2019) disponible en el CENDOCROJ: SAN
6499/2023 ECLI:ES:AN:2023:6499, en particular a los fundamentos juridicos tercero y
cuarto.

Consecuencia de lo anterior seria la anulacion de la liquidacion impugnada y de la sancidon
por falta de ingreso subsiguientemente impuesta.

CUARTO.-Por otra parte, hemos de considerar que la notificaciéon de la iniciacién de las
actuaciones inspectoras tuvo lugar el 8 de junio de 2015 y la imputacion de la ganancia no
justificada se realiz6 al ejercicio 2012 por considerarlo el ultimo ejercicio no prescrito. De
manera que las rentas ocultas en ejercicios anteriores se verian beneficiadas por la
prescripcion.

Pues bien, lo cierto es que la cuenta bancaria en el extranjero presentaba ya a 31 de
diciembre de 2010 un saldo de 1.982.213,16 euros, mientras que el saldo al final del ejercicio
2012 objeto de liquidacion era de 1.990.567,88 euros, diferencia perfectamente explicable
por las alteraciones de cotizacidn segun se alega por la actora sin contradiccién de adverso.
De esta manera, se habria de eliminar de la ganancia a liquidar conforme al art. 39.2
LIRPF (1.990.567,88 euros de valor al final de 2012 de los activos ocultos) el importe que se
ha acreditado que ya se tenia a 31 de diciembre de 2010 (1.982.213,16 euros), ya que,
obviamente, ese importe procede de ejercicios prescritos, y la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 39.2 LIRPF no puede suponer el gravamen de rentas que, aunque ocultas, habian
ganado la prescripcién cuando este precepto se aplica. Y dado que la diferencia entre ambas
magnitudes puede, como se dijo, razonablemente explicarse por las fluctuaciones de
cambio, ha de concluirse que operaria la prescripcion respecto de la totalidad de las rentas
ocultas al final del ejercicio 2012 objeto de regularizacion.

Consecuentemente, la anulacién de la liquidacion y de la sancién subsiguiente han de ser
anuladas, también por prescripcion.

QUINTO.-Resta por analizar la sancion impuesta por incumplimiento de la obligacién de
declarar mediante el modelo 720, sancién que reprime el incumplimiento de una obligacién
formal de informacién y que, por ello, no se ve arrastrada por la nulidad de la liquidacion y
sancién por falta de ingreso de las que hasta ahora hemos tratado.

Al respecto la demandante alude a que las resoluciones sancionadoras adolecen de la
motivacion suficiente sobre la concurrencia de culpabilidad. Se extiende en exponer las
exigencias legales y jurisprudenciales de culpabilidad en la imposicién de sanciones
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tributarias descartando todo automatismo en su imposicion por el s6lo hecho de dejar de
ingresar.

Ahora bien, pese a que en todo el motivo se utiliza el plural, lo cierto es que todo el
razonamiento va referido a la sancién impuesta por falta de ingreso de la totalidad o parte
de la cuota tributaria derivada de la ganancia patrimonial regularizada. De manera que,
habiéndose anulado ya la sancion por este hecho, nada con sustantividad propia queda por
resolver respecto a la infraccion del deber de declarar los bienes en el extranjero.

No obstante, cabe destacar que el acuerdo sancionador se expresa en los siguientes
términos en relacioén con la sancion de la que ahora tratamos:

"Esta obligacién de declaracién y su plazo fueron objeto de una amplia campafa informativa
para que llegara a conocimiento de todos los contribuyentes. Asimismo, la Agencia Tributaria
pone a disposicién de los contribuyentes servicios de informacidn e incluso de confeccién de
las declaraciones.

Por todo ello, considerando que el obligado tributario no presenté la declaracién informativa
sobre bienes y derechos situados en el extranjero, Modelo 720, que su conducta no puede
ampararse en una interpretacién razonable de la norma, y que tampoco ha ofrecido excusa o
justificacion suficiente a dicha falta de presentacién de la declaracién, se estima que la
conducta del obligado tributario fue voluntaria, en el sentido de que se entiende que le era
exigible otra conducta distinta, en funcién de las circunstancias concurrentes, por lo que se
aprecia el concurso de culpa a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre "

Pues bien, a la vista de lo anterior convenimos con el TEAC en que la imposicion de la
sancién se encuentra suficientemente motivada en el aspecto subjetivo, pues se resefian en
este parrafo de modo sintético pero suficiente que la amplia publicitacién de la obligacién
que se establecié legalmente de informar de los bienes en el extranjero, unida a la titularidad
de los bienes permite inferir que la conducta omisiva que se sanciona respondié a la
voluntad de la agente.

Tal razonamiento colma, por tanto, no soélo las exigencias de exteriorizar los hechos a partir
de los cuales se deduce la culpabilidad, haciéndolo asi fiscalizable, sino que es, en si mismo
considerado, demostrativo de la inferencia que un juicio de reproche que llena las exigencias
materiales de culpabilidad.

SEXTO.-Cabe advertir finalmente que hemos sustentado la estimacion del recurso en la
vulneracion del derecho de la Unién (tal como fue declarada por el TJUE, recibida por el TS
y aplicada por nosotros mismos) debido a la imposibilidad de aducir la prescripcion, pero
que, ademas, la prescripciéon concurria en el presente supuesto. De manera que hemos
prescindido del analisis de la alegacion formulada por la parte en el sentido de que sélo
ostentaba una titularidad aparente de los bienes y derechos situados en la cuenta bancaria
extranjera por ser ya irrelevante.

Queremos sefialar ahora que también lo es a los efectos de enjuiciar la legalidad de la
sancién impuesta por falta de presentacién del modelo 720 a la vista de que esa obligacion
también incumbe a quienes "de alguna otra forma ostenten poder de disposicién'] DA 18,
apartado a) LGT], y no cabe duda de que la titularidad de la actora le permitia disponer.

En cualquier caso, a fin de agotar la tutela que se nos demanda, coincidimos con el TEAC en
que ha de partirse de la titularidad de los bienes y derechos de la cuenta bancaria que se
deriva de la titularidad formal que nadie discute, coincidiendo también en que la demandante
no ha proporcionado prueba convincente y suficientes de lo contrario.

La Sala considera que el hecho de que la cuenta se abriese cuando la demandante tenia
once afos; que otro titular sea su hermano incapaz; y que los padres de la actora tuvieran
capacidad econdémica suficiente para generar el saldo que la cuenta presentaba, generan
una impresion global de que, en efecto, los titulares de los bienes eran, al menos
originariamente, los padres de la demandante.

Ahora bien, no cabe desconocer que el largo tiempo transcurrido desde entonces desdibuja
aquella inicial situacion y exige ahora una prueba cumplida de que la titularidad formal de la
cuenta no responde la titularidad real y juridica de los bienes. Y a esta apreciacién coadyuva
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poderosamente que la demandante fue objeto de una regularizacién por los rendimientos
del capital mobiliario de aquellos bienes, la cual se materializé en un acta de conformidad
que lleva implicita el reconocimiento de la titularidad de los bienes a los que los rendimientos
responden.

A tal efecto, el art. 156. 5 LGT disponer que "a los hechos y elementos determinantes de la
deuda tributaria respecto de los que el obligado tributario o su representante presté su
conformidad les sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 144 de esta
ley".Precepto este ultimo que sefala que "los hechos aceptados por los obligados tributarios
en las actas de inspeccién se presumen ciertos y solo podran rectificarse mediante prueba de
haber incurrido en error de hecho".

Consecuentemente, la obligacién de comunicar los bienes en el extranjero (respecto de lo
que la STJUE ya mencionada no puso objecién alguna) derivaba tanto en razén de ser titular
de los bienes como, en ultimo término, de tener disposicion de los mismos. Razén por la
cual el recurso ha de ser desestimado en este punto.

SEPTIMO.-La estimacién parcial del recurso conlleva, a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1
de la LRJCA, que no se impongan las costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

En nombre de S.M. El Rey, por la autoridad que nos confiere la Constitucion de la Nacion
espafiola,

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMETNEel recurso contencioso-administrativo num. 352/2019,
interpuesto por el Procurador don Jorge Vazquez Rey, en nombre de DONA Enriqueta, contra
la Resolucion de 16 de enero de 2019, dictada por el Tribunal Econémico-administrativo
Central (TEAC) en la reclamacién en Unica instancia nim. NUMOOO.
ANULAMOSparcialmente la resolucion del TEAC recurrida en cuanto a la liquidacion y
sancion subsiguiente.

DESESTIMAMOSel recurso en cuanto a la sancion por falta de presentacion del modelo
720, sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidén que deberd prepararse ante
esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién; en el
escrito de preparacién del recurso deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el interés casacional
objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
Oficina Publica de origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente de su
razon, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema
informatico. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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