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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 17 de octubre de 2024
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 810/2019

SUMARIO:

IRNR. Rentas obtenidas sin mediacién de establecimiento permanente. Intereses.
Aplicacion de la clausula del beneficiario efectivo. Los socios de la sociedad recurrente
es una entidad holandesa que posee el 99,97% del capital y una persona fisica que
posee el 3% restante y que es su representante legal. Esta persona es el Gnico socio de
la sociedad holandesa, asi como de una cadena de sociedades: el socio principal de la
sociedad recurrente es la sociedad holandesa, cuyo socio es una sociedad residente en
Curacao y el socio de esta es otra sociedad andorrana, cuyo socio es la persona fisica
gue posee el 3% del capital de la sociedad recurrente. La inspeccion sostiene que el
beneficiario efectivo de los intereses satisfechos por la recurrente es la sociedad
andorrana y por ello esos intereses deberian haber estado sujetos a retencién a cuenta
del IRNR. En consecuencia, somete a retencion del 21% esos intereses. La inspeccién
fundamenta la regularizacion en base al concepto de "beneficiario efectivo" de
la Directiva 2003/49/CE. En base a lo anterior el TEAC concluye que en el presente caso
resulta del expediente que ninguna de las entidades holding intermedias posicionadas
en la UE son las beneficiarias efectivas, sino que esta cualidad concurre en la entidad
residente en Andorra y concurren indicios suficientes que acreditan la existencia de
practicas abusivas, pues su Unica finalidad parece ser "la de servir de instrumento para
canalizar fondos entre las mismas". El art. 4 de la Directiva establece que "Una sociedad
de un Estado miembro sera tratada como el beneficiario efectivo de los intereses o
canones Unicamente si recibe tales pagos en su propio beneficio y no en calidad de
intermediario, esto es de agente, depositario o mandatario." afiadiendo en su art. 5 que
"Un establecimiento permanente sera tratado como el beneficiario efectivo de los
intereses o cdnones: a) si los créditos, derechos o usos de las informaciones que den
origen a los pagos de intereses o cénones tienen relacion efectiva con dicho
establecimiento permanente. Por otro lado, la STS de 22 de junio de 2023, recurso n.°
6517/2021 establece que cuando produzca una préctica fraudulenta o abusiva, deben
denegar al contribuyente el beneficio de la exencion de cualquier impuesto sobre los
pagos de intereses establecida en el art 1.1 de la Directiva 2003/49/CE, relativa a un
régimen fiscal comin aplicable a los pagos de intereses y canones efectuados entre
sociedades asociadas de diferentes Estados miembros, aun cuando no exista
disposicion nacional o contractual alguna que contemple tal denegacion. De suerte que
aun no recogiendo la legislaciéon nacional una norma antiabuso seria de aplicacion las
normas antiabuso europeas, puesto que la teoria sobre el abuso de derecho es calificada
como principio general del Derecho Europeo, gozando de aplicacion automatica, sin que
Se precise su transposicion a las normas nacionales para su aplicacion. En el presente
caso procede la aplicacion de la clausula del beneficiario efectivo por lo que no procede
la exencion de los intereses pagados por el obligado tributario lo que determina la
procedencia de la retencién y de la regularizacién practicada. La resolucion del TEAC,
gue no ha hecho mas que aplicar la normativa comunitaria a los efectos de si era
procedente o no la exencién prevista en el art. 14.1 ¢) TRLIRNR, razon por la que no
puede acogerse que el TEAC haya resuelto en contra de la jurisprudencia comunitaria,
vulnerando los principios de seguridad juridica y legalidad.
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Madrid, a diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo 810/2019 que ante esta Sala Segunda
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido INVERME 2009,
S.L.representada por la Procuradora D2 BEATRIZ DE MIQUEL BALMESU,contra la
Resolucién dictada por el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRALde 8 de
octubre de 2019 que procedi6 a estimar parcialmente en el sentido de anular el Acuerdo
Sancionador, asi como confirmar el Acuerdo de Liquidacion relativa al concepto Retenciones a
Cuenta del Impuesto sobre la Renta de No Residentes correspondiente a los ejercicios 2012,
2013y 2014, por importe total de 455.565,56 euros. Siendo parte demandada la Administracion
General del Estado, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la parte recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo,
mediante escrito presentado en fecha 20 de noviembre de 2019, Siendo admitido a trdmite el
recurso por decreto de fecha 4 de diciembre de 2019, con reclamacion del expediente
administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo, y, en el momento procesal oportuno, la parte
actora formalizé demanda, mediante escrito presentado el 29 de julio de 2020, en el cual, tras
alegar los hechos y fundamentos oportunos, termind suplicando:

" (...)dicte sentencia por la que:

1°.- Anule la Resolucion del TEAC de fecha 8 de octubre de 2019, dictada en la Reclamacién
Econdmico-Administrativa nimero NUMOOO vy la liquidacion de la que trae causa, por ser ésta,
como se ha expuesto, contraria a Derecho.

2°.- Condene a la Administracion Tributaria al pago de las costas originadas por este Recurso
Contencioso-Administrativo. .... .".

TERCERO.-La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado en
fecha 14 de octubre de 2020, en el cual, tras alegar los hechos, y, los fundamentos juridicos que
estimé aplicables, termind suplicando la desestimacion del presente recurso.

CUARTO.-Fijada la cuantia y presentadas por las partes conclusiones sucintas, quedaron los
autos conclusos y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno
correspondiera.

QUINTO.-Se sefiald para votacion y fallo el dia 18 de septiembre de 2024, continuando la
deliberacion el 9 de octubre de 2024, fechas en que se deliberé y votd, habiéndose observado
en la tramitacion las prescripciones legales.
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SEXTO. -La cuantia del recurso se ha fijado en 455.565,56 euros.
Siendo Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. Marcial Vifioly Palop, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la representacién de la mercantil INVERME 2009, S.L. se recurre la Resolucion
dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de octubre de 2019 que procedié
a estimar parcialmente en el sentido de anular el Acuerdo Sancionador, asi como confirmar el
Acuerdo de Liquidacion relativa al concepto Retenciones a Cuenta del Impuesto sobre la Renta
de No Residentes correspondiente a los ejercicios 2012, 2013 y 2014, por importe total de
455.565,56 euros.

SEGUNDO.-A los efectos de resolucion del presente procedimiento son de tener en cuenta lo
siguientes antecedentes de hecho recogidos en la resolucion ahora impugnada:

- INVERME 2009, S.L., se constituye el 09-03-2009 con un capital social de 3.100 euros. su socio
fundador fue D. Rodolfo.

- Tras su constitucion se amplié el capital social en dos ocasiones. El capital social de INVERME
2009, S.L., quedod establecido en 9.003.100 euros, siendo sus socios, la entidad holandesa
MORCHE HOLDING BV que eratitular del 99,97% y el Sr. Rodolfo del 0,03%.

- En actuaciones de comprobacion realizadas con INVERME 2009 SL por el IVA del ejercicio
2011, el Sr. Rodolfo, representante legal de la entidad, manifestdé en diligencia de fecha
06/09/2011, incorporada al presente expediente, lo siguiente: "el Unico socio de MORCHE
HOLDING BV es Adolfo, de nacionalidad andorrana y titular de pasaporte de su nacionalidad n°®
NUMOO01, segun consta en escritura ante notario Miguel Maldonado Chiarri, n® protocolo 1869 de
14.10.2010. También aportan la acreditacion de la condicion del principal socio de una cadena
de sociedades, y se puede sintetizar del modo siguiente: - El socio principal de INVERME SL es
MORCHE HOLDING BV (residencia Holanda) - El socio de MORCHE HOLDING BV es MORCHE
HOLDING NV (residencia Curagao) - El socio de MORCHE HOLDING NV es PROMOCIONES
SARGA SLU (Andorra) - El socio PROMOCIONES SARGA SLU es D. Adolfo (Andorra).

- Consta incorporado al expediente electrénico un informe incluido a las Diligencias Previas del
Procedimiento Abreviado n° 000299/2012 seguido en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién namero 3 de Alcoy en el que se han investigado y analizado, entre otras, las
transacciones financieras entre cuentas bancarias abiertas en distintos paises a nombre de las
sociedades INVERME 2009, SL, MORCHE HOLDING BV, MORCHE. El Informe es de fecha
23/06/2014 y fue elaborado por funcionarios del Area Regional de Vigilancia Aduanera de
Valencia.

- Las conclusiones recogidas en el Informe son: Se realizan durante el periodo diciembre 2009 a
mediados de 2012 transferencias de PROMOTORA SARGA, S.L.U., a MORCHE HOLDING NV,
de ésta a MORCHE HOLDING BV, y de la holandesa a INVERME 2009, S.L. Se realizan de
forma sucesiva y por los mismos importes. También INVERME 2009, S.L., efectiia devoluciones
de dinero en concepto de intereses y/o devolucion de préstamo en sentido inverso: a MORCHE
HOLDING BV, de ésta a MORCHE HOLDING NV y que finalmente lo transfiere a PROMOTORA
SARGA, S.L.U. El contenido de las cuentas no refleja actividad comercial alguna. A la vista de
las cuentas bancarias, su Unica finalidad es la de servir de instrumento para canalizar fondos
entre las mismas. En la informacién bancaria aportada coincide la sede de MORCHE HOLDING
BV y MORCHE HOLDING NV. En resumen, se ha corroborado que se han transferido 13.900.000
euros por la sociedad andorrana PROMOTORA SARGA, S.L.U., a INVERME 2009, S.L.,
interviniendo MORCHE HOLDING BV y MORCHE HOLDING NV como sociedades interpuestas.
- En base a los hechos expuestos la inspeccion sostiene que el beneficiario efectivo de los
intereses satisfechos por INVERME 2009 SL es la sociedad andorrana PROMOTORA SARGA
SLU y por ello esos intereses deberian haber estado sujetos a retencién a cuenta del IRNR. En
consecuencia, somete a retencidon del 21% esos intereses. La inspeccién fundamenta la
regularizacion en base al concepto de "beneficiario efectivo" de la Directiva 2003/49/CE.

- En base a lo anterior el TEAC concluye que en el presente caso resulta del expediente que
ninguna de las entidades holding intermedias posicionadas en la UE son las beneficiarias
efectivas, sino que esta cualidad concurre en la entidad residente en Andorra, PROMOTORA
SARGA, S.L.U. Ademas, concurren indicios suficientes que acreditan la existencia de préacticas
abusivas. Esta acreditada la remision de fondos por parte de la sociedad andorrana
PROMOTORA SARGA SL a INVERME 2009 SL, interviniendo MORCHE HOLDING NV y
MORCHE HOLDING BV como sociedades interpuestas. Consta en el expediente que se realizan
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transferencias de PROMOTORA SARGA, S.L.U. a MORCHE HOLDING NV de ésta a MORCHE
HOLDING BV y de ésta a INVERME 2009, S.L. Se realizan de forma sucesiva y por los mismos
importes. También consta que INVERME 2009, S.L., efectia devoluciones de dinero en concepto
de intereses y/o devolucion de préstamo en sentido inverso: a MORCHE HOLDING BV, de ésta
a MORCHE HOLDING NV y que finalmente lo transfiere a PROMOTORA SARGA, S.L.U.
Ademas, consta en el expediente que el contenido de las cuentas bancarias examinadas de las
entidades MORCHE HOLDING NV y MORCHE HOLDING BV no refleja la existencia de actividad
comercial alguna; no aparece referencia alguna a clientes o proveedores, ni figuran conceptos
como pago de ndéminas, suministros o0 servicios. Tampoco se muestran como sociedades
independientes, sélo se relacionan entre si 0 con PROMOTORA SARGA SL e INVERME 2009
SL. Su unica finalidad parece ser "la de servir de instrumento para canalizar fondos entre las
mismas". En base a lo expuesto entendemos procedente la aplicacion a este caso de la clausula
del beneficiario efectivo por lo que no procede la exencion de los intereses pagados por el
obligado tributario lo que determina la procedencia de la retencién y de la regularizacion
practicada.

TERCERO.-Se alega en la demanda:

- Prescripcién del derecho a liquidar.

- Falta de acreditacion de que la sociedad matriz holandesa no era el beneficiario efectivo de los
intereses satisfechos por INVERME.

- procedencia de la exencion en el IRNR en los intereses satisfechos por INVERME a su socio
residente en la UE, al no ser una transposicion de la DIRECTIVA y al no tener la DIRECTIVA
efecto vertical.

- Necesidad de haber acudido al articulo 16 de la LGT o en su caso de un conflicto en la
aplicacién de la norma tributaria (anteriormente, fraude de ley) previsto en el articulo 15 de la
LGT.

- Improcedencia de la regularizacién por no atenerse al resultado de la prueba, en sede judicial
penal.

CUARTO.-EL Abogado del Estado interesa la desestimacién del recurso.

QUINTO.-Sobre la prescripcion del derecho a liquidar.

Se hace constar en el Acuerdo de Liquidacién, en relaciéon al plazo de duracién de las
actuaciones, la existencia de un anico periodo de dilacién en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracion debido a la solicitud de aplazamiento formulada por el obligado
tributario en relacion con una de las comparecencias que debian tener lugar ante la Inspeccion
(42 dias).

A su vez se hace constar la existencia de una interrupcion justificada de las enumeradas en el
articulo 103 del RGAT por un periodo de 138 dias, como consecuencia de la solicitud de
valoracion efectuada al Gabinete Técnico de la AEAT de un inmueble respecto del que el
obligado tributario habia contabilizado una pérdida por deterioro (periodo de tiempo transcurrido
desde la remisién de la peticion (11/02/2016) hasta la recepcién del informe de valoracion por el
dérgano competente para continuar el procedimiento (28/06/2016).

Se afirma, en consecuencia, que por los hechos expuestos en los parrafos anteriores, a los
efectos del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras establecido en el articulo
104 LGT, del tiempo total transcurrido desde la fecha de inicio de las actuaciones, que tuvo lugar
el 06/07/2016, hasta la fecha en que se dicta el presente acuerdo, no se han de computar 180
dias naturales por dilaciones no imputables a la Administracién. En consecuencia, el plazo
maximo de duracion del procedimiento inspector concluiria el dia 02/01/2017.

Segun la demandante, si no se tiene en cuenta el plazo de interrupcién de 138 dias y teniendo
en cuenta solo los 42 dias de aplazamiento solicitado por la parte, el plazo de duracién de las
actuaciones venceria el dia 17 de agosto de 2016. Como el Acuerdo de liquidacion se notifico el
7 de diciembre de 2016, las actuaciones inspectoras superaron el plazo maximo de duracion del
procedimiento inspector ex articulo 150.1 de la LGT, con la consiguiente pérdida de su eficacia
interruptora de la prescripcion - articulo 150.2 de la LGT-.

Se alega en la demanda, para entender que no se puede tener en cuenta el plazo de 180 dias
de interrupcién por la solicitud del informe, que se obtuvo la informacién requerida por la
Inspeccién antes de que se agotara el plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras,
citando al respecto la STS de 26 de enero de 2011, y ello por no motivarse por la Inspeccién que
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dicha interrupcion justificada de las actuaciones impidié concluir en el plazo maximo previsto las
actuaciones inspectoras.

En segundo lugar, se alega la inexistencia de relacion entre el informe de valoracion pedido,
relativo al IS, y las actuaciones de las que resulta la liquidacién por el concepto de RIRNR.

A) en relacion con la primera cuestion, teniendo en cuenta que las actuaciones inspectoras se
iniciaron con fecha 6 de julio de 2015, a los que hay que sumar los 42 dias del aplazamiento
solicitado por la parte, el plazo para finalizar las actuaciones seria el 17 de agosto de 2016. Como
el informe solicitado se recibié el 28 de junio de 2016, se alega que se pudieron finalizar las
actuaciones en plazo. Por ello los 138 dias que mediaron entre la peticion del informe y su
recepcidn no pueden considerarse como interrupcion justificada.

En el presente caso, las actuaciones inspectoras se iniciaron con fecha 6/07/2015. Con fecha
8/07/2016 (diligencia 9) se solicitod por la parte un aplazamiento hasta el 28/09/2016 (42 dias).
Con fecha 11 de febrero de 2016 se ha solicitado, al Gabinete Técnico de la A.E.A.T., valoracion
del inmueble adjudicado a INVERME 2009, mediante decreto de 03/09/2013 del Juzgado de 12
Instancia n°4 de Elche, en ejecucion hipotecaria. Con fecha 28/06/2016 el Gabinete Técnico de
la AEAT remitio valoracion solicitada con fecha 11/02/2016 del citado inmueble. El dia 28/09/2016
se tiene por incorporado dicho informe y se da traslado para alegaciones por 10 dias (diligencia
10). Con fecha 21/10/2016 se dicta Acta de disconformidad. Con fecha 8/11/2016 se realizan
alegaciones a dicha acta. Por ultimo, con fecha 2/12/2016 se dicha Acuerdo de liquidacién que
es notificado el 7/12/2016.

Se apoya dicha tesis en la STS de 26 de enero de 2011, dictada en el recurso 964/2009, que a
su vez cita la STS de 24 de enero de 2011 en la que se afirmaba: "Siendo asi, parece razonable
concluir que no toda peticion de datos e informes constituye una interrupcion justificada de las
actuaciones, sino Unicamente aquella que, por la naturaleza y el contenido de la informacion
interesada, impida proseguir con la tarea inspectora o adoptar la decisién a la que se endereza
el procedimiento. Item més, aun siendo justificada, si durante el tiempo en que hubo de esperarse
a la recepcion de la informacién pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe
descontarse necesariamente y en todo caso para computar el plazo maximo de duracion.
Ocurrird asi cuando la entrada de los datos tenga lugar una vez expirado el plazo maximo
previsto en la Ley, pero no si todavia se disponia de un suficiente margen temporal para, tras el
pertinente analisis de la informacién recabada, practicar la oportuna liquidacion.”

Expuesta los tramites realizados por la Inspecciéon hasta llegar al dictado del Acuerdo de
liquidacién, no se puede sino concluir que no ha existido ninguna demora de caracter negligente
por parte de la Administracion tributaria y que si el acuerdo de liquidacion se dict6 fuera del plazo
previsto legalmente fue porque, una vez recibido el informe de valoraciébn del inmueble
adjudicado a INVERME 2009 en ejecucion hipotecaria, no hubo tiempo material para cumplir en
plazo con los sucesivos tramite que habia que practicar con la finalidad de dictar el acuerdo de
liquidacién, sin que se advierta en la celebracion de los mismos una dilacion indebida o
injustificada por parte de la Administracion, como se advierte de los plazos transcurridos entre
los mismos y que ha sido expuesto anteriormente.

B) Se alega en segundo lugar la inexistencia de relacién entre el informe de valoracién pedido,
relativo al IS, y las actuaciones de las que resulta la liquidacién por el concepto de RIRNR.

Tal como consta en el acuerdo de liquidacion, mediante comunicacién de fecha 27/01/2016 se
procedio a ampliar la extension del procedimiento, que pasé a incluir en su objeto, ademas del
Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2010 a 2013, la comprobacién con alcance general
de los siguientes conceptos y periodos:

RETENCION/INGRESO A CTA.RTOS.TRABAJO/PROFESIONAL: 1T/2011 a 4T/2014
RETENCIONES/INGRESOS A CUENTA.CAPITAL MOBILIARIO: 1T/2011 a 4T/2014
RETENCIONES A CTA. IMPOSICION NO RESIDENTES: 1T/2011 a 4T/2014

A su vez, no es discutido que el informe de valoracién solicitado era necesario para la
comprobacion del Impuesto sobre Sociedades.

Por tanto, la alegacion realizada por la parte no puede prosperar al no tener en cuenta el caracter
unitario de las actuaciones.

Asi se ha pronunciado el Tribunal Supremo entre otras en su sentencia de 23 de junio de 2016
(recurso 2309/2015), cuya doctrina es recogida posteriormente en la STS de 15 de diciembre de
2020 (recurso 342/2018) de en el que se afirmaba:

"El referido caracter unitario de las actuacionesinspectoras que se deduce del articulo 150
LGT responde, sin duda, a las reglas de la l6gica mas elemental, como ha puesto de manifiesto
la jurisprudencia. Ahora bien, no menos cierto es que para que pueda atribuirse a un
procedimiento inspector ese caracter unitario y para que, en consecuencia, los efectos
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interruptivos de unas diligencias practicadas en relacién a concretos periodos o conceptos
tributarios alcancen a los demas periodos y conceptos incluidos en la comunicacion de inicio, no
basta con que formalmente se haya incoado el procedimiento y se hayan incluido en dicha
comunicacion los diversos conceptos impositivos y periodos objeto de las actuaciones
inspectoras. Es preciso, ademas, que materialmente también ese procedimiento Unico pueda
identificarse como tal."

Es de tener en cuenta que el plazo para liquidar todos los impuestos objeto de inspeccion es el
mismo para todos, por lo que la interrupcion del plazo para realizar la valoraciéon del inmueble
sujeto al impuesto de sociedades, que en ningin momento se ha cuestionado, afecta también al
IRNR

Independientemente de que la valoracion del inmueble solo tenga relevancia para el impuesto
sobre sociedades, dado el caracter unitario del procedimiento de inspeccion, la interrupcion de
las actuaciones.

SEXTO.-Sobre la falta de acreditacion de que la sociedad holandesa no era la beneficiaria
efectiva.

Se alega que corresponde a la Administracién probar o aportar indicios sobre su afirmacion de
que MHBV no era el beneficiario efectivo de los intereses pagados y que a tales efectos no es
suficiente el n Informe emitido en fecha 23 de junio de 2014 emitido por el Area Regional de
Vigilancia Aduanera de Valencia, en el marco de las Diligencias Previas del Procedimiento
Abreviado n° 299/2012, que por otro lado no hacian referencia alguna al ejercicio 2014.

Consta en la resolucién del TEAC:

- 1.- INVERME 2009, S.L., se constituye el 09-03-2009 con un capital social de 3.100 euros
(3.100 participaciones sociales de 1 euro de valor nominal); su socio fundador fue D. Rodolfo.

- Tras su constitucion se amplié el capital social el 25-01-2010 en 4.000.000 euros y el 26- 11-
2013 en 5.000.000 euros. La ampliacién de capital de noviembre de 2013 se realizd por el
procedimiento de compensacion de créditos.

- Las dos ampliaciones fueron suscritas por la sociedad holandesa, MORCHE HOLDING, BV.

- Tras la segunda ampliacién, el capital social de INVERME 2009, S.L., qued6 establecido en
9.003.100 euros, siendo sus socios, la entidad holandesa MORCHE HOLDING BV que era titular
del 99,97% y el Sr. Rodolfo del 0,03%.

- En el Acuerdo de Liquidacién figuran las cantidades que en concepto de préstamo recibié
INVERME 2009 SL de MORCHE HOLDINGN BV -figura la fecha de concesién, el importe y el
tipo de interés (7%).

- D. Rodolfo, interviniendo en nombre y representacion de INVERME 2009, S.L., realizé con fecha
14-10-2010 las siguientes manifestaciones ante notario segun acta de manifestaciones otorgada
ante notario (numero 1869 de protocolo):

- En actuaciones de comprobacion realizadas con INVERME 2009 SL por el IVA del ejercicio
2011, el Sr. Rodolfo, representante legal de la entidad, manifesté en diligencia de fecha
06/09/2011, incorporada al presente expediente, lo siguiente: "el Unico socio de MORCHE
HOLDING BV es Adolfo, de nacionalidad andorrana y titular de pasaporte de su nacionalidad n°
NUMOO01, segun consta en escritura ante notario Miguel Maldonado Chiarri, n® protocolo 1869 de
14.10.2010.

- También aportan la acreditacion de la condicién del principal socio de una cadena de
sociedades, y se puede sintetizar del modo siguiente:

- El socio principal de INVERME SL es MORCHE HOLDING BV (residencia Holanda)

- El socio de MORCHE HOLDING BV es MORCHE HOLDING NV (residencia Curacao)

- El socio de MORCHE HOLDING NV es PROMOCIONES SARGA SLU (Andorra) - El socio
PROMOCIONES SARGA SLU es D. Adolfo (Andorra).

- Por otro lado, mediante escrito de fecha 19/09/2011, incorporado al presente expediente, el Sr.
Rodolfo manifesto lo siguiente:

- "Que me puse en contacto con el Sr. Adolfo (nacional andorrano cuyos datos personales ya
conoce esta inspeccion por haberse entregado documentacion fehaciente) para que pudiera
facilitarme esta documentacion y de este modo cumplir con el requerimiento indicado.

Que me facilita la documentacion siguiente, que se aporta en esta instruccion:

1. Certificado emitido por el Registro de sociedades mercantiles del Gobierno de Andorra en
fecha 26 de agosto de 2011, con apostilla en lengua catalana el 29 agosto 2011, en la que consta
cémo el Sr. Adolfo es administrador Unico y socio Unico de la entidad PROMOTORA SARGA,
S.L.U.
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2. Escritura publica de modificacion de estatutos de la sociedad andorrana PROMOTORA
SARGA S.L.U. (de fecha 30 diciembre 2009; apostillada en lengua catalana en fecha 24 agosto
2011) en la que consta como el Sr. Adolfo es el administrador Unico de la sociedad y como (art.
2 de los estatutos sociales) su objeto social es la promocion, urbanizacion y compraventa de todo
tipo de viviendas, edificios, terrenos y otros tipos de bienes inmuebles.

3. Certificado de fecha 19 agosto 2011, apostillado en fecha 22 agosto 2011 (en lengua original
inglesa) que acredita que la sociedad andorrana PROMOTORA SARGA S.L.U. es propietaria de
la entidad MORCHE HOLDING N.V.

4. Certificado de fecha 13 septiembre 2011, apostillado en fecha 14 septiembre 2011 (en lengua
original inglesa) que acredita que MORCHE HOLDING N.V. es propietaria de MORCHE
HOLDING B.V.

- Inspeccién el 24/02/2016 (diligencia nimero 6), se obtuvo la siguiente informacion:

- Se le requiere que manifieste si el prestamista la entidad MORCHE HOLDING, BV, se dedica
al negocio bancario o financiero, en caso contrario, se le requiere que indique si desarrolla alguna
actividad econdmica. Manifiesta que se aporto documentacion referida a esta sociedad en
comprobacion anterior de la Inspeccion, y se recoge en Acta de conformidad n°® A0O1 NUMO0O2.
En ella se recoge la cadena de participaciones de esta entidad, participada a su vez por
MORCHE HOLDING NV, Y ESTA A SU VEZ POR PROMOTORA SARGA, SLU. Finalmente, el
socio de esta es el Sr. Adolfo. Manifiesta que en Gltimo término el titular real de INVERME seria
EL Sr. Adolfo. Manifiesta que esta condicion esta recogida en escritura publica, extendida al
efecto.

- Se le requiere que indique si conoce a los socios que directamente o indirectamente controlan
a la sociedad prestataria. En su caso, que identifique a los propietarios de la sociedad:
Manifiesta que es el Sr. Adolfo. Que "desconoce si hay alguien mas". -

- Se pregunta si se concedi6 algun tipo de garantia adicional en garantia del préstamo, bien por
Su parte como terceros por su cuenta, para la obtencion del préstamo, en su caso, que justifique
su naturaleza, constitucion de las garantias y persona que las otorgo.

Manifiesta que la mayor parte de los inmuebles se han constituido en garantia de préstamo
hipotecario a favor de PROMOTORA SARGA (del Sr. Adolfo). Se trataba de que el ANDBANK
le prestara dinero a dicha entidad que a su vez se lo da a MORCHE HOLDING NV, de ahi a
MORCHE HOLDING BV que, a su vez, se lo envia a INVERME 2009.

- B) Aclarar su relacién con MORCHE BV Y MORCHE NV.

Manifiesta que INVERME ES PROPIEDAD DE MORCHE BV.

- Identificar personas de contacto y responsables de dichas entidades: hasta donde él sabe, es
el Sr. Adolfo. Manifiesta que son sociedades instrumentales para que la sociedad andorrana
invierta en Espafia".

- Consta incorporado al expediente electrénico un informe incluido a las Diligencias Previas del
Procedimiento Abreviado n° 000299/2012 seguido en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién namero 3 de Alcoy en el que se han investigado y analizado, entre otras, las
transacciones financieras entre cuentas bancarias abiertas en distintos paises a nombre de las
sociedades INVERME 2009, SL, MORCHE HOLDING BV, MORCHE HOLDING NV vy
PROMOTORA SARGA, S.L.U. El Informe es de fecha 23/06/2014 y fue elaborado por
funcionarios del Area Regional de Vigilancia Aduanera de Valencia.

- Las autoridades holandesas habian facilitado diversa documentacion referente a cuentas
abiertas en FORTIS BANK a nombre de MORCHE HOLDING BV y MORCHE HOLDING NV. En
fecha 14/11/2011 el saldo de las cuentas se transfirié al ABN AMRO BANK.

- Las conclusiones recogidas en el Informe son:

Se realizan durante el periodo diciembre 2009 a mediados de 2012 transferencias de
PROMOTORA SARGA, S.L.U., a MORCHE HOLDING NV, de ésta a MORCHE HOLDING BV,
y de la holandesa a INVERME 2009, S.L. Se realizan de forma sucesiva y por los mismos
importes. También INVERME 2009, S.L., efectda devoluciones de dinero en concepto de
intereses y/o devolucion de préstamo en sentido inverso: a MORCHE HOLDING BV, de ésta a
MORCHE HOLDING NV y que finalmente lo transfiere a PROMOTORA SARGA, S.L.U.

El contenido de las cuentas no refleja actividad comercial alguna. A la vista de las cuentas
bancarias, su Unica finalidad es la de servir de instrumento para canalizar fondos entre las
mismas. En la informacién bancaria aportada coincide la sede de MORCHE HOLDING BV y
MORCHE HOLDING NV.

En resumen, se ha corroborado que se han transferido 13.900.000 euros por la sociedad
andorrana PROMOTORA SARGA, S.L.U., a INVERME 2009, S.L., interviniendo MORCHE
HOLDING BV y MORCHE HOLDING NV como sociedades interpuestas.
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En base a los hechos expuestos la inspeccién sostiene que el beneficiario efectivo de los
intereses satisfechos por INVERME 2009 SL es la sociedad andorrana PROMOTORA SARGA
SLU y por ello esos intereses deberian haber estado sujetos a retencién a cuenta del IRNR. En
consecuencia, somete a retencion del 21% esos intereses.

Pues bien, todo lo expuesto acredita con claridad que MORCHE HOLDING BV no era el
beneficiario efectivo, ya que las cantidades recibidas de INVERME 2009 SL eran traspasadas a
MORCHE HOLDING NV y de ahi a PROMOTORA SARGA, S.L.U. que era la perceptora
definitiva de los intereses abonados por INVERME. En ninglin momento se ha cuestionado tal
operativa, ni se ha demostrado que las sociedades intermediarias MORCHE HOLDING BV y
MORCHE HOLDING NV, que carecian de actividad, cuestién tampoco discutida, no tenian otra
finalidad que figurar como sociedades instrumentales con la finalidad de dirigir los intereses
abonados por INVERME a PROMOTORA SARGA, S.L.U.

Por otro lado, si bien el informe a que hace referencia el acuerdo de liquidacion se refiere a los
ejercicios 2012 y 2013, los modelos 296 "Impuesto sobre la Renta de no Residentes. No
residentes sin establecimiento permanente. Resumen Anual de Retenciones/Ingresos a cuenta”
se desprende que en todos los periodos comprobados 2012,02013 y 2014, el obligado tributario
satisfizo en concepto de intereses las cantidades referidas en el acuerdo de liquidacion,
correspondientes a los mismos préstamos.

Por ultimo, y a los efectos de determinar quién es el beneficiario efectivo, debemos acudir a
la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2023 (recurso: 6517/2021) en la que se
afirmaba:

"Como se desprende de los términos de la sentencia, que a continuacion se transcribiran,
tomando como marco la Directiva de intereses y canones, rechaza que por beneficiario efectivo
pueda entenderse aquel que es identificado formalmente, sino que debe considerarse
beneficiario efectivo a la persona que disfruta econémicamente de los pagos percibidos y que
dispone por tanto de la facultad de determinar libremente el destino de éstos. En la linea, dos
apuntes resultan interesante recalcar, uno, en contraposicién con la postura mantenida por este
Tribunal Supremo, el reconocimiento explicito de que son relevantes y aplicables los principios
de la OCDE, y otro, que la definicién de beneficiario efectivo no puede cogerse del derecho
nacional, dado su diverso alcance, debiéndose tener en cuenta la evolucién del mismo al
momento en que debe aplicarse conforme a una interpretacién dinamica, y atendiendo a los
futuros cambios en los Comentarios de del Modelo de Convenio de la OCDE.

Como ahora se vera el TJUE [en referencia a la STIJUE DE 26 de febrero de 2019, asuntos
acumulados C-116/16 y C-117/16, por una parte y C-115/16 ,C-118/16, C-119/16y C-
299/16 por otra], conforme a la Directiva 2003/49/CEE ,sin delimitar acabadamente el concepto
de " beneficiario efectivo", establece que con el mismo se designa una persona que disfruta
realmente de los intereses que le son abonados, de modo que los recibe en su propio beneficio
y no en calidad de intermediario:

"108 A este respecto, a la hora de examinar la estructura del grupo, carece de pertinencia el
hecho de que entre los beneficiarios efectivos de los dividendos transferidos por la sociedad
instrumental figuren entidades con residencia fiscal en un Estado tercero que ha celebrado un
convenio de doble imposicién con el Estado miembro de la fuente. Se ha de resaltar, en efecto,
que la existencia de tal convenio no excluye de por si un abuso de Derecho. De esta manera, un
convenio del tipo expresado no obsta para que pueda declararse la existencia de un abuso de
Derecho debidamente acreditado sobre la base de unos hechos que ponen de manifiesto que
unos operadores econémicos han realizado operaciones puramente formales o artificiales,
carentes de toda justificacibn econémica y comercial, con el objetivo esencial de disfrutar
ilicitamente de la exencion de la retencién en la fuente establecida en el articulo 5 de la Directiva
90/435 .

En el presente caso es evidente que la perceptora final de los intereses abonados por INVERME
es la mercantil PROMOTORA SARGA, S.L.U, y que la sociedad MORCHE HOLDING BV no era
mas que una sociedad intermediaria con la Unica finalidad de canalizar los mismos a
PROMOTORA SARGA, S.L.U, utilizando también para ello la sociedad MORCHE HOLDING NV.
No hay que olvidar que el socio principal de INVERME SL es MORCHE HOLDING BV, que el
socio de MORCHE HOLDING BV es MORCHE HOLDING NV y que el socio de MORCHE
HOLDING NV es PROMOCIONES SARGA SLU. Consta igualmente que ambas sociedades
intermediarias carecian de actividad.

SEPTIMO.-Sobre la aplicacién de la Directiva 2003/49/ CE.
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Se manifiesta que la exencion espafiola de intereses en el IRNR a prestamistas residentes en la
UE fue introducida en 1990 a través de dos leyes diferentes: el Real Decreto-ley 5/1990 (para
contribuyentes individuales no residentes) y la Ley 31/1990 (para entidades juridicas no
residentes). Por otra parte, la Directiva 2003/49/CE fue propuesta en 1998 y finalmente aprobada
y publicada en 2003. Por ello, al no emanar la exencién n doméstica de la transposicién de la
Directiva, siendo la referida normativa anterior, incluso, a dicha transposicion, su interpretacion
y ambito de aplicacion no puede quedar acotado por lo dispuesto en dicha Directiva, ni sujeto al
cumplimiento de sus requisitos y/o restricciones.

Dicha argumentacién no tiene mucho recorrido. Una aprobada la Directiva 2003/49/CE, del
Consejo, de 3 de junio de 2003, sobre régimen fiscal aplicable a los pagos de intereses y canones
efectuados entre sociedades de diferentes Estados miembros, la normativa interna ha de
interpretarse a la luz de la misma.

A tal efecto, el art. 4 de la Directiva establece que "Una sociedad de un Estado miembro sera
tratada como el beneficiario efectivo de los intereses o canones Unicamente si recibe tales pagos
en su propio beneficio y no en calidad de intermediario, esto es de agente, depositario o
mandatario." afiadiendo en su art. 5 que "Un establecimiento permanente sera tratado como el
beneficiario efectivo de los intereses o canones: a) si los créditos, derechos o usos de las
informaciones que den origen a los pagos de intereses o canones tienen relacién efectiva con
dicho establecimiento permanente. En el presente caso no concurre ninguno de los requisitos.
Por otro lado, tal como establece la STS de 22 de junio de 2023 (Recurso: 6517/2021)
"Compendiando y desarrollando a continuacion la doctrina jurisprudencial sobre el abuso de
derecho, de construccion del propio TJUE, como concepto nuclear en la lucha contra el fraude
fiscal, dotandolo de una perspectiva propia, haciéndolo pivotar sobre el principio europeo de que
los justiciables no pueden invocar normas de Derecho europeo de manera fraudulenta o abusiva,
lo que debe interpretarse por las autoridades nacionales y érganos jurisdiccionales en el sentido
de que cuando produzca una practica fraudulenta o abusiva, deben denegar al contribuyente el
beneficio de la exencion de cualquier impuesto sobre los pagos de intereses establecida en el art®
1.1 de la Directiva 2003/49, del Consejo, de 3 de junio de 2003 ,relativa a un régimen fiscal comuan
aplicable a los pagos de intereses y canones efectuados entre sociedades asociadas de
diferentes Estados miembros, aun cuando no exista disposiciéon nacional o contractual alguna
que contemple tal denegacion. De suerte que aln no recogiendo la legislaciéon nacional una
norma antiabuso seria de aplicacion las normas antiabuso europeas, puesto que la teoria sobre
el abuso de derecho es calificada como principio general del Derecho Europeo, gozando de
aplicacién automética, sin que se precise su transposicion a las normas nhacionales para su
aplicacién."

Al respecto, el TJUE en su sentencia de 26 de febrero de 2019 (C116/16) afirmaba que:
"Siguiendo su propia construccion, dado que no todo rodeo para evitar la aplicacion de un
determinado régimen juridico resulta ilegitimo, sino solo el que resulta abusivo, es necesario
analizar caso por caso ( STJUE, de 9 de marzo de 1999, caso Centros Ltd . contra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, asunto C-212/97 ), teniendo la consideraciéon de abusiva aquella situacién
en la que se crean artificialmente las condiciones necesarias para la obtencién de la ventaja
( STJUE, de 11 de octubre de 1977, caso Cremer, asunto C-125/76 ). Al efecto sefiala que:

"98 De este modo, el examen del conjunto de los hechos es lo que permitira verificar si concurren
los elementos constitutivos de una practica abusiva, y especialmente si los operadores
econdémicos han efectuado operaciones puramente formales o artificiales, carentes de toda
justificacion econdmica y comercial, con el objetivo esencial de obtener una ventaja indebida
(véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de junio de 2013, Newey, C-
653/11 , EU:C:2013:409 , apartados 47 a 49; de 13 de marzo de 2014, SICES y otros, C-
155/13 , EU:C:2014:145 , apartado 33, y de 14 de abril de 2016, Cervati y Malvi, C-
131/14 , EU:C:2016:255 , apartado 47).

99 No corresponde al Tribunal de Justicia apreciar los hechos de los asuntos principales. No
obstante, al pronunciarse sobre una peticion de decision prejudicial, el Tribunal de Justicia puede,
en su caso, proporcionar indicios a los organos jurisdiccionales nacionales con el objeto de
guiarles en la apreciacion del asunto que deben juzgar. En los asuntos principales, aunque la
presencia de algunos de esos indicios pudiera permitir extraer la conclusién de que existe un
abuso de Derecho, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente verificar si tales indicios son
objetivos y concordantes, y si las demandadas en los litigios principales tuvieron la posibilidad
de aportar pruebas en contrario."

Los indicios que apunta el TJUE son:
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"100 Puede considerarse que constituye un escenario artificial un grupo de sociedades que no
ha sido creado por razones que obedezcan a la realidad econémica y que, dotado de una
estructura puramente formal, persigue, como principal objetivo o como uno de sus principales
objetivos, la obtencion de una ventaja fiscal que es contraria al objeto o a los fines del Derecho
fiscal aplicable. Corresponde a tal definicion el supuesto en que, utilizando una entidad
instrumental intercalada, en la estructura del grupo, entre la sociedad que satisface los
dividendos y la entidad del grupo beneficiaria efectiva de estos, se elude el pago del impuesto
sobre los dividendos.

101 De este modo, constituye un indicio de la existencia de una estructura creada con el objeto
de disfrutar indebidamente de la exencion establecida en el articulo 5 de la Directiva 90/435 la
circunstancia de que dichos dividendos, una vez percibidos, sean retransferidos por la sociedad
perceptora integramente o en su cuasi totalidad, y en un plazo muy breve, a entidades que no
cumplen los requisitos de aplicacion de la Directiva 90/435 , ya sea porque no estan domiciliadas
en ningln Estado miembroo bien porque no han sido constituidas revistiendo alguna de las
formas que contempla esta Directiva, o bien porque no estan sujetas a uno de los impuestos
enumerados en el articulo 2, letra c), de dicha Directiva, 0 bien porque no constituyen una
"sociedad matriz" y no cumplen los requisitos del articulo 3 de la misma Directiva.

102 Pues bien, entidades como las sociedades de que se trata en el asunto C-117/16 o como
las sociedades de inversidn en cuestion en el asunto C-116/16 , que tienen su residencia fiscal
fuera de la Unién, no satisfacen los requisitos de aplicacion de la Directiva 90/435 . En dichos
asuntos, si la empresa danesa deudora hubiera pagado los dividendos directamente a las
entidades que, segun el Ministerio de Hacienda, eran los beneficiarios efectivos, el Reino de
Dinamarca habria podido percibir el impuesto retenido en la fuente.

103 De igual forma, el caracter artificial de un escenario puede ser corroborado por la
circunstancia de que el grupo de sociedades implicado posea una estructura tal que la sociedad
perceptora de los dividendos pagados por la sociedad deudora deba transferir a su vez esos
dividendos a una tercera sociedad que no cumple los requisitos de aplicacion de la Directiva
90/435 ,con la consecuencia de que aquella sociedad solo realiza un beneficio gravable
insignificante cuando opera como sociedad instrumental con la funcién de permitir que las
cantidades satisfechas fluyan de la sociedad deudora a la beneficiaria efectiva de esos importes.
104 La circunstancia de que una sociedad opera como sociedad instrumental puede probarse
cuando la Unica actividad que realiza dicha entidad consiste en la percepcién de los dividendos
y la transferencia de estos al beneficiario efectivo o a otras sociedades instrumentales. A este
respecto, la falta de una actividad econémica real debera deducirse, teniendo en cuenta las
caracteristicas singulares de la actividad de que se trate, de un analisis del conjunto de los datos
pertinentes relativos, en particular, a la gestion de la sociedad, a sus estados contables, a la
estructura de sus costes y a los gastos reales soportados, al personal que emplea, asi como a
las instalaciones de que dispone."

Por dltimo, el derecho nacional debe siempre ser interpretado conforme a la normativa
comunitaria. Asi, La sentencia del TJUE 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros, C-397/01 a C-
403/01, EU:C:2004:584, declara en tres de sus apartados lo siguiente:

"114 La exigencia de una interpretacién conforme del Derecho nacional es inherente al régimen
del Tratado en la medida en que permite al 6rgano jurisdiccional nacional garantizar, en el marco
de sus competencias, la plena efectividad del Derecho comunitario cuando resuelve el litigio de
gue conoce (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de mayo de 2003, Mau, C-160/01 ,Rec.
p. 1-4791, apartado 34).

115 Si bien el principio de interpretacion conforme del Derecho nacional, impuesto de este modo
por el Derecho comunitario, se refiere, en primer lugar, a las normas internas establecidas para
adaptar el Derecho nacional a la directiva de que se trate, no se limita, sin embargo, a la exégesis
de dichas normas, sino que requiere que el érgano jurisdiccional nacional tome en consideracion
todo el Derecho nacional para apreciar en qué medida puede éste ser objeto de una aplicacién
gue no lleve a un resultado contrario al perseguido por la directiva (véase, en este sentido, la
sentencia Carbonari y otros, antes citada, apartados 49 y 50).

116 A este respecto, si el Derecho nacional, mediante la aplicacion de los métodos de
interpretacion reconocidos por éste, permite, en determinadas circunstancias, interpretar una
disposicion del ordenamiento juridico interno de tal manera que se evite un conflicto con otra
norma de Derecho interno o reducir con este fin el alcance de dicha disposicién aplicandola sé6lo
en la medida en que resulta compatible con la referida norma, el érgano jurisdiccional tiene la
obligacién de utilizar los mismos métodos con objeto de alcanzar el resultado perseguido por la
directiva”.
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Y esto es lo que ha realizado la resolucion del TEAC, que no ha hecho mas que aplicar la
normativa comunitaria a los efectos de si era procedente o no la exencion prevista en el art. 14.1
c) del TRLIRNR, razén por la que no puede acogerse que el TEAC haya resuelto en contra de la
jurisprudencia comunitaria, vulnerando los principios de seguridad juridica y legalidad.

OCTAVO.-Ausencia de norma legal que sustente la regularizacion.

Se alega que, ante la ausencia de una clausula antiabuso especifica, la Inspeccién podria haber
procedido a regularizar la situacion planteada, eliminando los negocios anémalos por las vias
previstas en el ordenamiento juridico, esto es, declarando la existencia de simulacién negocial
prevista en el articulo 16 de la LGT o en su caso de un conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria (anteriormente, fraude de ley) previsto en el articulo 15 de la LGT.

La premisa de que parte la actora cae por su propio peso desde el momento que la
propia Directiva 2003/49 prevé que por las autoridades nacionales y 6rganos jurisdiccionales
deben denegar al contribuyente el beneficio de la exencién de cualquier impuesto sobre los
pagos de intereses cuando produzca una practica fraudulenta o abusiva.

Por tanto, no nos encontramos ante un supuesto de simulacion del art. 16 de la LGT, o de
conflicto en la aplicacion de la norma tributaria (anteriormente, fraude de ley) previsto en
el articulo 15 de la misma norma, sino Unicamente de determinar si se dan o no los supuestos
establecidos legalmente para beneficiarse de la exencion, remitiéndonos, al respecto, a lo
dispuesto en el fundamento anterior.

NOVENO.-Por Ultimo, se manifiesta la improcedencia de la regularizaciéon por no atenerse al
resultado de la prueba, en sede judicial penal, y ello por entender que del informe emitido por la
Dependencia Regional de Aduanas e IIEE de Valencia, de 23 de junio de 2014, en el curso de
las Diligencias Previas de investigacion en el Procedimiento Abreviado ndmero 299/2012 se
deduce que a suma total de intereses satisfechos segun el citado informe son 1.278.210 €,
mientras que en el Acuerdo de liquidacion se hace constar la cantidad de 1.321.606,13 €.
Ahora bien, el importe fijado por la Administracién se deriva de las propias autoliquidaciones
realizadas por la actora, por lo que mal puede venir ahora a mantener que dicho importe no es
correcto en atencion a su discrepancia con la cuantia fijada en el informe mencionado, en tanto
que ambas cuantias pueden diferir por el hecho no haberse tenido en cuenta los mismos
movimientos bancarios, ello ademas de no poder ir la propia parte contra sus propios actos.

Por todo lo expuesto, se desestima el presente recurso.

DECIMO.-Procede imponer las costas a la parte demandante de acuerdo con lo establecido en
el articulo 139 LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, la Sala dicta el
siguiente

FALLO
Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
la mercantil INVERME 2009, S.L. contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 8 de octubre de 2019.
Con imposicién de costas a la parte actora
La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta.
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema
informéatico. Doy fe.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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