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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 25 de febrero de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 906/2020

SUMARIO:

Procedimiento econémico-administrativo. Terminacion. Resolucion. Efectos. Retroaccion
de actuaciones. Reformatio in peius. IRPF. Regimenes especiales. Trabajadores
desplazados. El recurrente presentd ante el 6rgano correspondiente de la AEAT, por su
condicién de trabajador desplazado, la comunicacién de su opcién por el régimen especial de
tributacion por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR) que fue confirmada por el
Jefe del Servicio de Gestion Tributaria de la AEAT mediante la emision del certificado
correspondiente. La AEAT procedié a comprobar las ganancias patrimoniales obtenidas en el
extranjero, y concluyé que el contribuyente se habia acogido indebidamente al régimen fiscal
especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol, porque no cumplia el requisito
necesario de no haber sido residente fiscal en Espaina durante los 10 ultimos afios previos a la
aplicacién del régimen fiscal especial e imputé las rentas y ganancias obtenidas en el extranjero.
El TEAR admitié la infracciéon del principio de confianza legitima en relaciéon con el certificado
emitido por el Jefe del Servicio de Gestion Tributaria de la AEAT, en el que se vino a confirmar
la opcion del contribuyente por acogerse al régimen especial de tributacion por el IRNR, lo que
determind la anulacion de la liquidacién y de la sancién impugnadas, si bien con el alcance de
retrotraer las actuaciones a fin de investigar y comprobar si se daban o no las circunstancias de
exclusion del régimen en alguno o todos los periodos impositivos de 2009, 2010 y 2011,
resolucion que fue impugnada ante el TEAC por el recurrente y la AEAT. El TEAC estimo el
recurso de la AEAT y desestimé el del contribuyente confirmando los acuerdos de liquidaciéon y
sancion impugnados en origen. A juicio de la Sala, el recurso de la AEAT se interpuso de forma
extemporanea y asi debid apreciarlo el TEAC, por lo que la resolucién debe quedar anulada en
ese aspecto. Por ello, habiendo admitido el TEAR la infraccion de la doctrina de los actos propios,
la confianza legitima y la seguridad juridica en relacién con el certificado expedido por la
Delegacion Especial de Madrid y que la parte no cuestiona la retroaccidon de actuaciones
acordada por 6rgano econdmico-administrativo regional, en principio no habria nada que revisar.
Sostiene el recurrente que la Administracion ha reconocido que cumplia los requisitos necesarios
para acogerse al régimen especial de tributacion de trabajadores desplazados en territorio
espafiol, sin embargo, la Sala no lo considera asi. La Administracién tributaria no ha reconocido
inequivoca y definitivamente que resulta procedente aplicar al contribuyente el régimen especial
de referencia en ninguna de las actuaciones indicadas en la demanda a estos efectos y el analisis
del requerimiento de informacién tampoco supone un reconocimiento inequivoco y definitivo de
la procedencia del régimen especial de referencia en el caso del contribuyente y tampoco pueden
servir de fundamento a la infraccion de la confianza legitima. Una vez declarada la
extemporaneidad del recurso de la AEAT, la resolucién del TEAR no puede ser revisada en
perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe la reformatio in peius. El TEAR ordend la
retroaccion de actuaciones, entre otros efectos, para que se completara la instruccion del
expediente si fuera necesario, a fin de subsanar el vicio de falta de motivacion en relacién con la
eventual exclusién del régimen especial de tributacién por el IRNR del contribuyente. El nuevo
acuerdo de liquidacion no cuestiona la ausencia de residencia fiscal del contribuyente en Espana
durante los periodos controvertidos, si bien se concluye que aquél incumplié los requisitos del
régimen tributario especial en los afos posteriores a obtener el certificado (2006), lo que suponia
la exclusion del régimen especial, "sin opcién a poder optar nuevamente por su aplicacién al
retornar a Espafia en 2008". En consecuencia, deben considerarse acreditados los requisitos
relativos al régimen tributario especial de trabajadores desplazados que el nuevo acuerdo de
liquidacién no cuestiona y, en concreto, la ausencia de residencia fiscal en Espafa durante los
10 afios previos a la aplicacion del régimen fiscal especial. El TEAC no acogi6 la tesis del
recurrente, por entender que la inclusion de esta ganancia patrimonial en la liquidacion resulta
correcta, pero debido a la extemporaneidad del recurso de la AEAT, la resolucién del TEAR
tampoco puede ser revisada en perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe
la reformatio in peius. El TEAR también ordend la retroaccidon de actuaciones para examinar la
inexistencia de ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las acciones
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alegada por el recurrente y el nuevo acuerdo de liquidacién afirma que "en base a los documentos
aportados por el contribuyente, se considera que en principio no habria obtenido ninguna
ganancia patrimonial al no sufrir ninguna alteracién en su patrimonio". Por tanto, por la reformatio
in peius y por el resultado de las nuevas actuaciones inspectoras, procede anular la resolucion
recurrida en lo relativo a considerar incumplidos los requisitos del régimen especial de tributacién
de trabajadores desplazados en territorio espafol que no han sido cuestionados en el acuerdo
de liquidacion dictado en ejecucién de la resolucién del TEAR vy en lo relativo a la ganancia
patrimonial derivada de la liquidaciéon de CFDs sobre las acciones que se ha considerado
inexistente en el acuerdo de liquidacion dictado en ejecucion de la resolucion del TEAR.
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IImos. Sres. Magistrados:

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA

D2, CARMEN ALVAREZ THEURER

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Cuarta) ha visto los
autos del recurso contencioso-administrativo n.° 926/2020 interpuesto por D. Silvio, que
interviene representado por D.2 Dofia Carmen Olmos Gilsanz y defendido por D. Javier Saenz
de Olazagoitia Diaz de Cerio, contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC), de 12 de marzo de 2020, que estimo el recurso de alzada del Director del Departamento
de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT)
y desestimo el recurso de alzada del contribuyente interpuestos contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, de 26 de junio de 2016, referida a las
reclamaciones interpuestas contra la liquidacion practicada por la Inspectora Regional de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria (AEAT), concepto IRPF, ejercicios 2009/2010/2011, asi como contra
el acuerdo sancionador derivado de dicha liquidacion.

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por
la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.El 17 de agosto de 2020, D. Silvio interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién del TEAC, de 12 de marzo de 2020, que estimé el recurso de alzada del Director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT y desestim6 el recurso de alzada
del contribuyente interpuestos contra la Resolucién del TEAR de Madrid, de 26 de junio de 20186,
referida a las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion practicada por la Inspectora
Regional de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de Madrid de la
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AEAT, concepto IRPF, ejercicios 2009/2010/2011, asi como contra el acuerdo sancionador
derivado de dicha liquidacion.

2.Por decreto de 4 de septiembre de 2020 se admitié a tramite el recurso.

3.El 23 de diciembre de 2020, D. Silvio formulé6 demanda por la que solicité que se dictara
sentencia "por la que, con estimacion del presente recurso contencioso-administrativo, se declare
nula la citada Resolucion por contraria a Derecho, y en su consecuencia y por los motivos
expuestos considere el recurso de alzada interpuesto por esta parte, aceptando las alegaciones
manifestadas ante el TEAR, con expresa imposicién de costas a la AEAT".

4.El 15 de marzo de 2021, la Administracidn contesté a la demanda y solicit6 la desestimacién
del recurso.

5.Conclusas las actuaciones, por providencia de 27 de enero de 2025 se sefialo el dia 5 de
febrero de 2025 para la votacion y fallo del recurso.

6.El 5 de febrero de 2025 se vot6 y fallo el recurso con el resultado que se expresara a
continuacion.

Ha sido Magistrado ponente D. Rafael Villafafiez Gallego, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

1. D. Silvio impugna la Resolucion del TEAC, de 12 de marzo de 2020, que estimé el recurso de
alzada del Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT y
desestimo el recurso de alzada del contribuyente interpuestos contra la Resolucion del TEAR de
Madrid, de 26 de junio de 2016, referida a las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion
practicada por la Inspectora Regional de la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, concepto IRPF, ejercicios 2009/2010/2011, asi como
contra el acuerdo sancionador derivado de dicha liquidacion.

2. La parte actora solicita la anulacién de la resolucion impugnada.

3. La Administracién interesa la desestimacién del recurso.

SEGUNDO.- Posicién de las partes.

4. La parte actora fundamenta la estimacion del recurso en los siguientes motivos de
impugnacion:

Primero.- Extemporaneidad del recurso de alzada de la AEAT.

Segundo.- Doctrina de los actos propios en relacién con el reconocimiento de la residencia fiscal
del contribuyente.

Tercero.- Infraccion de la confianza legitima y la seguridad juridica en relacion con la
comprobacion e investigacién de ejercicios prescritos.

Cuarto.- Residencia fiscal.

Quinto.- Inexistencia de ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las
acciones de POTASH.

5. La Administracién se opone a la estimacion del recurso por los siguientes motivos:

Primero.- No existe extemporaneidad en el recurso de alzada del Director del Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT.

Segundo.- No existe vulneracion de la doctrina de los actos propios ni del principio de confianza
legitima y seguridad juridica.

Tercero.- Residencia fiscal del contribuyente en los diez afios inmediatos a la solicitud para
acogerse al Régimen Especial de Tributacién de trabajadores desplazados en territorio espafiol.
Cuarto.- Existe una ganancia patrimonial en el ejercicio 2010 derivada de la liquidacién de CFDs
sobre las acciones de POTASH.

TERCERO.- Antecedentes de interés.

6. Para la decision del recurso debemos tener en cuenta los siguientes antecedentes de interés:
i. El 24 de abril de 2006, D. Silvio present6 ante el drgano correspondiente de la AEAT, por su
condicién de trabajador desplazado, la comunicacién de su opcion por el régimen especial de
tributacion por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR).

ii. EI 3 de mayo de 2006, el Jefe del Servicio de Gestion Tributaria de la AEAT confirmo la opcion
por el régimen mediante la emision del certificado correspondiente.

iii. El 11 de julio de 2011, la AEAT procedi6 a comprobar mediante un requerimiento de
informacion la tributacion, en su caso, de las ganancias patrimoniales obtenidas por el
contribuyente en el extranjero.
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iv. Ante dicho requerimiento se aporto por el contribuyente el modelo 150 de acogimiento al
régimen fiscal especial, explicando que por aplicacion de dicho régimen no procedia tributacion
alguna por rentas obtenidas fuera de Espafia.

v. El 27 de julio de 2011 se emiti6 por la Técnica de Hacienda un "andlisis de requerimiento de
informacion (Directiva del Ahorro)" en el que se recogian las anteriores circunstancias.

vi. El 27 de febrero de 2012, la Fiscalia realizé un requerimiento a la AEAT para que verificase si
los beneficios obtenidos por D. Silvio con la compraventa de CFDs de POTASH deberian haber
tributado en Espafia.

vii. La AEAT concluy6 que dicho beneficio no debia tributar en Espafia debido al régimen fiscal
especial al que se encontraba acogido D. Silvio, si bien se indicé que "todo ello sin perjuicio de
las salvedades derivadas tanto de la falta de informacién sobre el producto CFD concreto objeto
del informe, ya que no se ha dispuesto ni siquiera de los contratos donde se estipulen las
condiciones y clausulas de las operaciones, como del hecho de no haberse podido comprobar
que el Sr. Silvio cumplia los requisitos concurrentes exigibles para acogerse al régimen especial
aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol”.

viii. El 29 de abril de 2014, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de
Madrid de la AEAT comunicé al contribuyente el inicio de actuaciones de comprobacién e
investigacién, de caracter general, respecto del IRPF, ejercicios 2009 a 2011, ambos inclusive.
ix. Como resultado de las actuaciones anteriores, la Inspeccion estimé que la aplicacién por el
contribuyente del régimen fiscal especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol,
prevista en la legislacion del IRPF y a la que se habia acogido formalmente, resultaba indebida.
Y ello porque, a juicio de la Inspeccién, el contribuyente no cumplia el requisito necesario de no
haber sido residente fiscal en Espafia durante los 10 ultimos afios previos a la aplicacion del
régimen fiscal especial.

x. Al estimar inaplicable el régimen especial del IRPF, la Inspeccion imputé al contribuyente las
rentas y ganancias obtenidas en el extranjero.

xi. ElI 23 de enero de 2015 se notificé al contribuyente el acuerdo de liquidacién del que se
derivaba una deuda tributaria total de 359.695,73 euros (302.140,73 euros de cuota y 57.555,00
euros de intereses de demora).

xii. En la misma fecha y por dicho concepto se notificd acuerdo de resolucidon de expediente
sancionador con la imposicion de una sancion por importe de 152.167,89 euros.

xiii. El 23 de febrero de 2015 se interpusieron por el contribuyente sendas reclamaciones
econdmico-administrativas ante el TEAR de Madrid contra los acuerdos de liquidacién y de
imposicién de sancién.

xiv. Por Resolucién del TEAR de Madrid, de 29 de junio de 2016, se acumularon ambas
reclamaciones y se estimaron parcialmente, anulandose la liquidacion y sancion resultante de la
inspeccién y ordenando la retroaccion de actuaciones administrativas al momento procedimental
oportuno, completando la instruccién del expediente si fuera necesario, a fin de subsanar el vicio
de falta de motivacién en relacién con la eventual exclusién del régimen especial de tributacion
por el IRNR del contribuyente. También se acordé que, con ocasion de la nueva liquidacion, se
examinara la ganancia patrimonial derivada de la operacion CFDs de POTASH, "teniendo en
cuenta la nueva documentacion aportada por el interesado, asi como cualquier otra que se
considere procedente solicitar”.

xv. El dia 5 de septiembre de 2016, la referida resolucion tuvo entrada en el registro del 6rgano
competente para ejecutar.

xvi. El contribuyente formuld recurso de alzada contra la Resolucién del TEAR de Madrid, de 29
de junio de 2016, el dia 19 de agosto de 2016 en tanto que el Director del Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT lo hizo el 20 de octubre de 2016.

xvii. La Resolucién del TEAC, de 12 de marzo de 2020, estimd el recurso de alzada del Director
del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT y desestimdé el recurso de
alzada del contribuyente y, en consecuencia, confirmé los acuerdos de liquidacion y sancién
impugnados en origen.

xviii. EI 19 de abril de 2017, como consecuencia de la ejecucion de la Resolucion del TEAR de
Madrid de 29 de junio de 2016, se notificaron al contribuyente un nuevo acuerdo de liquidacion
del que resultaba una deuda tributaria por importe de 63.429,11 euros (50.407,73 euros de cuota
y 13.021,38 euros de intereses de demora) y un nuevo acuerdo de imposicion de sancién por
importe de 26.301,39 euros.

xiX. Segun el referido acuerdo de liquidacion, después del 2006 el interesado habia dejado de
cumplir las condiciones necesarias para la aplicacién del régimen especial de tributacion por el
Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRNR) por su condicion de trabajador desplazado,
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por lo que quedaba excluido del mismo y "sin opcién a poder optar nuevamente por su aplicacion
al retornar a Espafia en 2008".

xx. En cuanto a las acciones de POTASH, el acuerdo de liquidacion declar6é que "en base a los
documentos aportados por el contribuyente, se considera que en principio no habria obtenido
ninguna ganancia patrimonial al no sufrir ninguna alteraciéon en su patrimonio".

xXi. El acuerdo de liquidacion, ademas, aprecio la prescripcion del derecho a liquidar respecto al
IRPF del ejercicio 2009.

xxii. El contribuyente formulé sendas reclamaciones econémico-administrativas ante el TEAR de
Madrid contra el acuerdo de liquidacién y el acuerdo sancionador notificados el 19 de abril de
2017, no constando el resultado de las mismas.

CUARTO.- Sobre la extemporaneidad del recurso de alzada de la AEAT.

7. Segun la demanda, el recurso de alzada formulado por el Director del Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT es extemporaneo en un doble sentido.

8. Por una parte, por incumplir el plazo de un mes establecido en el art. 241.1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), ya que la resolucion del TEAR de Madrid se notificé
ala AEAT el 5 de septiembre en tanto que el recurso de alzada se interpuso el 20 de octubre de
2016. Asi resulta de diversos actos dictados por la propia Administracion (acuerdo de ejecucion
de la resolucion del TEAR de Madrid y acuerdo de liquidacion).

9. Por otra parte, por incumplimiento del art. 241.2 de la LGT, ya que el escrito de interposicién
del recurso de alzada no contenia las alegaciones que se pretendian hacer valer.

10. La Administracion, en linea con lo expresado por el TEAC en el FD 5 de la resolucion
recurrida, niega que exista extemporaneidad del recurso, tomando como referencia para su
interposicion el 23 de septiembre de 2016, como fecha en que se le notificé la resolucion del
TEAR de Madrid, y no el 5 de septiembre de 2016 que se cita errbneamente en el acuerdo de
ejecucion.

11. En cuanto a la formulacion de las alegaciones, el escrito de contestacion invoca la
jurisprudencia contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 2013, segun
la cual cuando el legitimado para recurrir en alzada no hubiera estado personado en primera
instancia, el procedimiento en alzada puede desdoblarse en dos fases: simple anuncio del
recurso y posterior formulacién de alegaciones. Esto es lo que ha sucedido, en su opinion en el
presente caso, pues el recurso de alzada se interpuso el 20 de octubre de 2016 vy, solicitada la
puesta de manifiesto para formular alegaciones, el Director formaliz6 las mismas dentro del plazo
concedido al efecto.

12. Por lo que se refiere a la primera vertiente del motivo de impugnacién, extemporaneidad en
la interposicion del recurso de alzada ordinario, existen dos actos de la Administracion en los que
se reconoce expresamente que la resolucion del TEAR de Madrid de 29 de junio de 2016 tuvo
entrada en el drgano competente para ejecutar el dia 5 de septiembre de 2016.

13. Uno es el acuerdo de ejecucidn de resolucién econdémico-administrativa y otro es el acuerdo
de liquidacién dictado precisamente en ejecucion de la resolucién del TEAR de Madrid referida.
14. La Administracién, en su contestacion, sefiala que se trata de un simple error y que la fecha
que debe tenerse en cuenta para el cémputo del plazo es la que obra en el expediente
administrativo bajo el titulo "acuse recibo fallo TEAR Madrid.pdf’, en la que figura que la referida
resolucion tuvo entrada en el Registro General de la AEAT el dia 23 de septiembre de 2016.

15. Pues bien, esta cuestion litigiosa debe resolverse a la luz de la jurisprudencia contenida,
entre otras, en la sentencia de 17 de junio de 2021 (rec. 6123/2019, FJ 7), segln la cual:

"1) A los efectos de establecer el dies a quopara la interposicién del recurso de alzada por
6rganos de la Administracién tributaria ante el TEAC, es suficiente con la comunicacion recibida
en la Oficina de Relacion con los Tribunales (ORT) o en cualquier otro departamento,
dependencia u oficina de la Administracion, que la haya recibido a los efectos de su ejecucion.
Si transcurrido el plazo impugnatorio a contar desde tal conocimiento no se ha interpuesto el
recurso de alzada, la resolucidon quedara firme.

2) El articulo 50.1, parrafo segundo del RGRVA, es conforme con la Constitucion y con las leyes,
Unicamente si se interpreta en el sentido de que las referencias que en el precepto se efectian
a la notificacion y al 6rgano legitimado deben entenderse hechas a cualesquiera 6rganos de la
Administracion en que se integra el organo llamado legalmente a recurrir, pues tanto la
notificaciébn como la legitimacién son nociones juridicas que atafien a las Administraciones
publicas en su conjunto, no a los concretos 6rganos que forman parte de ella.

3) El principio de buena administracién inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion, a
efectos de verificar que el recurso de alzada ordinario se ha interpuesto dentro de plazo, exige
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gue exista en el expediente administrativo constancia documental o informatica de la fecha de la
notificacién de la resolucion a los llamados 6rganos legitimados para interponerlo, aunque ello
Unicamente rige en el caso de que no haya un conocimiento previo acreditado, por otros 6rganos
de la misma Administracion, del acto revisorio que se pretende impugnar, en cuyo caso es
indiferente el momento posterior en que tal resolucion llegue a conocimiento interno del érgano
que debe interponer el recurso, que puede ser ya tardio en caso de haberse superado el plazo
maximo de interposicién, a contar desde aquel conocimiento".

16. Pues bien, a tenor de lo expuesto, debe acogerse la extemporaneidad alegada por el
recurrente, pues la resolucion del TEAR de Madrid fue notificada al 6rgano competente para su
ejecucion el 5 de septiembre de 2016 en tanto que el Director del Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AEAT interpuso el recurso de alzada el 20 de octubre de 2016, es
decir, una vez superado el plazo de un mes establecido en el art. 241.1 de la LGT.

17. La tesis de la Administracion acerca de la existencia de un error, en cambio, no puede ser
acogida. Mas que de un error, habria que hablar en este caso de dos, pues la propia
Administracion consider6 en dos actos distintos el dia 5 de septiembre de 2016 como primera
fecha en la que sus 6rganos tuvieron constancia de la resolucion del TEAR de Madrid, como se
ha mencionado anteriormente.

18. En todo caso, tampoco se ha justificado suficientemente por la Administracién la existencia
de tal error, por lo que consideramos que constituye una mera alegacién que no puede prevalecer
frente al reconocimiento, , derivado de los actos administrativos indicados, de que la resolucion
del TEAR de Madrid tuvo entrada en el registro del 6rgano competente para su ejecucion el dia
5 de septiembre de 2016.

19. Aunque la estimacion de la primera vertiente del motivo hace innecesario el examen de la
segunda, indicaremos a efectos puramente ilustrativos que la misma no podria prosperar al existir
jurisprudencia en el sentido de que los directores legitimados para interponer el recurso de alzada
ordinario al amparo del articulo 241.3 de la LGT no tienen que incluir en el escrito de interposicion
las alegaciones y pruebas oportunas, al serle de aplicacion el desdoblamiento entre las fases de
interposicion del recurso y de formulacion de alegaciones previsto en el articulo 61.2 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa (actual articulo 61.1); sin que resulte aplicable lo previsto en el articulo 50.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), al
procedimiento econdmico-administrativo a los efectos de considerar personado, en el
procedimiento en primera instancia, al director recurrente (por ejemplo, entre las mas
recientes, sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2023, rec. 7442/2021, FJ 4).

20. Se estima el motivo de impugnacion.

21. En consecuencia, se anula la resolucion impugnada en lo que se refiere a la estimacién del
recurso de alzada formulado por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria de la AEAT, pues el mismo se interpuso de forma extemporanea y asi debié apreciarlo
el TEAC.

22. Lo que tiene, a su vez, las siguientes consecuencias en orden al andlisis de los restantes
motivos de impugnacion;

() la resolucion del TEAC ha quedado anulada en lo que se refiere a la estimacién del recurso
de alzada formulado por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de
la AEAT,;

(i) en consecuencia, la resolucion del TEAC serd examinada Unica y exclusivamente en relacion
con el recurso de alzada formulado por el contribuyente;

(iii) por otra parte, dado que el TEAR de Madrid estimé en parte las reclamaciones econdmico-
administrativas del contribuyente, estos pronunciamientos no pueden ser objeto de revision en
perjuicio del mismo, pues asi lo impone la prohibicién de la reformatio in peiusque proclama el art.
237.1 de la LGT ("sin que en ningun caso pueda empeorar la situacion inicial del reclamante".

QUINTO.- Sobre lainfraccion de la doctrina de los actos propios, la confianza legitimay la
seguridad juridica.

23. Haciendo explicito lo que esta implicito en el pronunciamiento estimatorio del fundamento
anterior, dado que la resolucion del TEAR de Madrid ya acogio la alegacion del contribuyente
relativa a la infraccién de la doctrina de los actos propios, la confianza legitima y la seguridad
juridica en relacién con el certificado expedido por la Delegacién Especial de Madrid de 3 de
mayo de 2006 sobre la procedencia del régimen especial de tributacién por el IRNR (FD 4) y que
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la parte no cuestiona la retroaccion de actuaciones acordada por 6rgano economico-
administrativo regional, en principio no habria nada que revisar.

24. Las infracciones apreciadas por el TEAR de Madrid no son una cuestion de grado, por lo que
tanto vale apreciarlas en un caso como en varios, ya que sus efectos son los mismos.

25. En este caso, tales efectos se han concretado en la retroaccion de actuaciones a los fines
ordenados por el érgano econémico-administrativo regional y esta decisién queda extramuros de
nuestro conocimiento, pues el recurrente no ha impugnado tal pronunciamiento en su escrito de
demanda ni ha aportado a la Sala las razones por las que podria ser disconforme a Derecho.
26. Por tanto, la resolucion del TEAR de Madrid se erige como un doble limite a nuestra revision
pues, por un lado, no pueden dejarse de apreciar las infracciones declaradas por el érgano
econdmico-administrativo regional (principio de prohibicion de la reformatio in peius).Pero, por
otro lado, tampoco podemos revisar los pronunciamientos del mismo con los que las partes se
han aquietado (principio de congruencia).

27. Sin embargo, por razones de exhaustividad, nos pronunciaremos sobre la posibilidad de que
las vulneraciones alegadas se hayan podido producir por otros motivos.

a) Sobre la infraccidn de la doctrina de los actos propios.

28. Sostiene el recurrente que la Administracién ha reconocido que cumplia los requisitos
necesarios para acogerse al Régimen Especial de Tributacion de trabajadores desplazados en
territorio espairiol.

29. En el epigrafe de la demanda relativo a esta cuestion alude, en concreto, a las actuaciones
desarrolladas por la AEAT en ejecucién de la resolucion del TEAR de Madrid (en las que no se
ha considerado incumplido el requisito de no haber sido residente fiscal en Espafa durante los
10 afios previos al acogimiento del régimen), al requerimiento de fecha 11 de julio de 2011 (pues
considera que en tal requerimiento se verificd y pudo haberse comprobado si el régimen al que
se encontraba acogido era aplicable) y al informe de la AEAT de 7 de marzo de 2012 emitido a
requerimiento de la Fiscalia sobre el régimen tributario de D. Silvio (que ratifica huevamente la
aplicacién del régimen especial, y por tanto el cumplimiento de sus requisitos legales).

30. La Administracion, en linea con lo expresado por el TEAC en el FD 8 de la resolucion
recurrida, niega que exista un acto propio en el sentido indicado por el recurrente.

31. Asi, la liquidacién dictada en ejecucion de la resolucion del TEAR de Madrid, por una parte,
no es "espontanea", sino que deriva del pronunciamiento de un érgano econémico-
administrativo. Dicho pronunciamiento, ademas, no era firme, sino que dependia de la resolucion
del recurso de alzada y que concluy6 dando la razén a la AEAT.

32. Por otra parte, sefiala la contestacion que la comunicacién por el contribuyente a la
Administracion de la opcidn por la aplicacién del régimen no obliga a la Administracion tributaria
a aplicar necesariamente dicho régimen sin poder verificar el cumplimiento o no de sus requisitos.
33. Pues bien, lo primero que debe aclararse es el sentido en que la demanda invoca la existencia
de un acto propio de la Administracion al que deba quedar vinculado, pues se alude tanto al
reconocimiento de la procedencia del régimen especial en su conjunto, por un lado, como al
cumplimiento del requisito relativo a no haber sido residente fiscal en Espafia durante los 10 afios
previos al acogimiento del régimen, por otro.

34. Como ha sefialado la jurisprudencia, de esa doctrina de los actos propios se obtiene que,
como todo sujeto de derecho, la Administracién puede quedar obligada a observar hacia el futuro
la conducta que ha seguido en actos anteriores, inequivocos y definitivos, creando, definiendo,
estableciendo, fijando, modificando o extinguiendo una determinada relacion juridica. Esos actos
pueden ser expresos, mediante los que la voluntad se manifiesta explicitamente, presuntos,
cuando funciona la ficcién del silencio en los casos previstos por el legislador, o tacitos, en los
que la declaracion de voluntad se encuentra implicita en la actuacién administrativa de que se
trate (en este sentido, por ejemplo, sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2013,
rec. 3262/2012, FJ 2).

35. El dato decisivo radica en que, cualquiera que fuere el modo en que se exteriorice, la voluntad
aparezca inequivoca y definitiva, de manera que, dada la seguridad que debe presidir el trafico
juridico (articulo 9.3 de la Constitucidon ) y en aras del principio de buena fe, enderezado a
proteger a quienes actuaron creyendo que tal era el criterio de la Administracién, esta dltima
gueda constrefiida a desenvolver la conducta que aquellos actos anteriores hacian prever, no
pudiendo realizar otros que los contradigan, desmientan o rectifiquen (en este sentido, por
ejemplo, sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2013, rec. 3262/2012, FJ 2).
36. Ajuicio de la Sala, la Administracion tributaria no ha reconocido inequivoca y definitivamente
que resulta procedente aplicar al contribuyente el régimen especial de referencia en ninguna de
las actuaciones indicadas en la demanda a estos efectos.
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37. Asi, las actuaciones desarrolladas por la AEAT en ejecucion de la resolucién del TEAR de
Madrid no han reconocido la procedencia del Régimen Especial de Tributacién de trabajadores
desplazados en territorio espafiol en el caso del contribuyente, pues el acuerdo de liquidacion
sefiala que " Silvio incumple los requisitos sefialados en la normativa transcrita en los afos
posteriores a obtener el certificado”, como reconoce la propia demanda.

38. Lo que resulta controvertido no es cada uno de los requisitos que debe cumplir el
contribuyente para acogerse a dicho régimen (por ejemplo, el de no haber sido residente fiscal
en Espafia durante los 10 afios previos al acogimiento del régimen), individualmente
considerados, sino todos y cada uno de ellos.

39. Y no existe ninguna declaracién en las actuaciones ejecutivas de la resolucién del TEAR de
Madrid en que se afirme tal cosa.

40. En cuanto al analisis del requerimiento de informacién de 2011, se trata de actuaciones que
deben subsumirse en el ambito del art. 93 de la LGT, en este caso relativas a la Directiva
2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, en materia de fiscalidad de los rendimientos del
ahorro en forma de pago de intereses, y en orden a justificar los rendimientos percibidos en 2009
por un importe de 1.513.251,00 euros.

41. Segun la jurisprudencia, los requerimientos de obtencion de informacion dirigidos a los
obligados tributarios y relativos al cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias no
suponen el inicio de un procedimiento inspector, aunque se tenga en cuenta el resultado del
requerimiento de informacién para acordar el posterior procedimiento de investigaciéon o
comprobacion, ya que se esta, por regla general, en presencia de actuaciones distintas y
separadas (por ejemplo, en sentencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de 2019, rec.
6513/2017, FJ 3).

42. Por tanto, el analisis del requerimiento de informacion de 2011 tampoco supone un
reconocimiento inequivoco y definitivo de la procedencia del régimen especial de referencia en
el caso del contribuyente, pues se atuvo a los limites del art. 93 de la LGT y, por tanto, dej6é a
salvo la posibilidad de desarrollar con posterioridad actuaciones propiamente inspectoras de
investigacion y comprobacion sobre tal extremo, como de hecho ocurrié.

43. Finalmente, el informe de la AEAT emitido en 2012 a requerimiento del Ministerio Fiscal,
tampoco tiene la significacion que el recurrente le atribuye, pues al final del mismo se incorpora
la siguiente salvedad: "todo ello sin perjuicio de las salvedades derivadas tanto de la falta de
informacion sobre el producto CFD concreto objeto del informe, ya que no se ha dispuesto ni
siquiera de los contratos donde se estipulen las condiciones y clausulas de las operaciones,
como del hecho de no haberse podido comprobar que el Sr. Silvio cumplia los requisitos
concurrentes exigibles para acogerse al régimen especial aplicable a los trabajadores
desplazados a territorio espafiol”.

44. Salvedad que excluye también que pueda interpretarse dicho informe como un
reconocimiento inequivoco y definitivo de la procedencia del régimen tributario especial.

45. Se desestima el motivo de impugnacion en los extremos aqui examinados.

b) Sobre la infraccidon de la confianza legitima y la seguridad juridica en relacién con la
comprobacién e investigacion de ejercicios prescritos.

46. El recurrente aclara, a propdsito de este motivo de impugnacién, que no cuestiona la
posibilidad general y abstracta de que la Administracién tributaria compruebe e investigue
ejercicios prescritos que tengan incidencia para la liquidacion de ejercicios no prescritos.

47. Lo que cuestiona, afiade, es que ello pueda hacerse en un caso en el que existen una serie
de actos de la Administracion tributaria que generaron en el contribuyente la confianza legitima
de que su acogimiento al régimen tributario especial era véalido, sefialando a estos efectos los
distintos actos que se han examinado en el motivo anterior y, ademas, la aceptacion por la AEAT
de la aplicacion de dicho régimen.

48. La Administracién opone que la cuestion ha quedado resulta a partir de la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2016, donde se concluye que el derecho a comprobar e
investigar no prescribe y que la Administracion puede usar dichas facultades para liquidar
periodos no prescritos, pudiendo para ello comprobar e investigar operaciones realizadas en
periodos que si lo estan, pero que sigan produciendo efectos, de manera que la alegacion del
recurrente no puede prosperar.

49. Como sefiala la parte actora, la cuestion litigiosa se limita a decidir si la aplicacion al
contribuyente del régimen tributario especial de trabajadores desplazados a Espafia era un "coto
vedado" para la Administracién tributaria en virtud del principio de confianza legitima y de
seguridad juridica, al haber dictado una serie de actos de los que se inferia la voluntad inequivoca
de la Administracion de reconocerlo asi.
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50. Conviene sefialar previamente cuales son los parametros que, segun la jurisprudencia (por
ejemplo, sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2018, rec. 2800/2017, FJ 2)
caracterizan la institucion de la confianza legitima:

1. Que aunque la virtualidad del principio puede suponer la anulacion de un acto de la
Administracion o el reconocimiento de la obligacion de ésta de responder de la alteracién
constatada cuando ésta se produce sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias
suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés
publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias, el principio no puede
amparar creencias subjetivas de los administrados que se crean cubiertos por ese manto de
confianza si la misma no viene respaldada por la obligacion de la Administracién de responder a
esa confianza con una conducta que le venga impuesta por normas o principios de derecho que
le obliguen a conducirse del modo que espera el demandante.

2. Que no puede descansar la aplicacion del principio en la mera expectativa de una invariabilidad
de las circunstancias, pues ni este principio, ni el de seguridad juridica garantizan que las
situaciones de ventaja econdémica que comportan un enriquecimiento que se estima injusto
deban mantenerse irreversibles.

3. Que la circunstancia de que no se haya activado la regularizacion de la situacion tributaria en
otros ejercicios anteriores no es causa obstativa per se para que, constatada por la
Administracién la practica irregular llevada a cabo, se proceda a su regularizacion a partir de
entonces, a lo que debe afiadirse que no puede considerarse contraria a la doctrina de los actos
propios ni a la buena fe la conducta de una de las partes sin valorar al mismo tiempo la de la otra
parte.

4. Que es imprescindible que el comportamiento esperado de la Administracién derive de actos
0 signos externos lo suficientemente concluyentes como para generar una razonable conviccién
en el ciudadano - mas alla de aquellas insuficientes creencias subjetivas o expectativas no
fundadas- de que existe una voluntad inequivoca de la Administraciébn de ajustar su
comportamiento a un determinado modo de proceder.

51. Pues bien, a la luz de estos pardmetros, ya hemos descartado en el fundamento anterior que
las actuaciones tributarias relacionadas con el requerimiento de informacion de 2011 y el informe
de la AEAT emitido en 2012 a requerimiento del Ministerio Fiscal no expresan, de forma
inequivoca y definitiva, la procedencia de la aplicacién al contribuyente del régimen especial de
trabajadores desplazados.

52. Por tanto, tampoco pueden servir de fundamento a la infraccion de la confianza legitima
alegada en la demanda, pues se trataria a lo sumo de "insuficientes creencias subjetivas o
expectativas no fundadas" acerca de la procedencia del régimen tributario especial de referencia.
53. Por otra parte, como ya se ha indicado, el TEAR ha admitido la infraccién del principio de
confianza legitima en relacion con el certificado emitido 3 de mayo de 2006 por el Jefe del
Servicio de Gestion Tributaria de la AEAT, en el que se vino a confirmar la opcién del
contribuyente por acogerse al régimen especial de tributacion por el IRNR, lo que determiné la
anulacion de la liquidacién y de la sancion impugnadas, si bien con el alcance de retrotraer las
actuaciones a fin de investigar y comprobar si se daban o no las circunstancias de exclusién del
régimen en alguno o todos los periodos impositivos de 2009, 2010 y 2011 (FFDD 4 y 5).

54. Pues bien, por el principio que prohibe la reformatio in peius,este pronunciamiento no puede
ser objeto de revision en perjuicio del contribuyente.

55. Pero tampoco puede revisarse en su favor en relacién con la eventual anulacion de la
retroaccion de actuaciones ordenada por el TEAR de Madrid, por el principio de congruencia
del art. 33.1 de la LICA, ya que nada se dice en la demanda acerca de la legalidad de este
concreto extremo.

56. Procede acoger, por tanto, la infraccion del principio de confianza legitima en los mismos
términos expresados por el TEAR de Madrid.

57. Se estima el motivo de impugnacién con el contenido y alcance expresados.

SEXTO.- Sobre la residencia fiscal.

58. Cuestiona el recurrente, en este punto, la valoracién que hace la resolucion recurrida del
requisito relativo a la ausencia de residencia fiscal del contribuyente en Espafia durante los
periodos 1996 y 1997 (FFDD 12 a 15).

59. Pues bien, una vez declarada la extemporaneidad del recurso de alzada formulado por el
Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, la resolucion del
TEAR de Madrid no puede ser revisada en perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe
la reformatio in peius.
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60. Como se ha indicado en los antecedentes de interés y como se ha recordado en los
fundamentos anteriores, la resolucién del TEAR de Madrid ordend la retroaccién de actuaciones,
entre otros efectos, para que se completara la instruccion del expediente si fuera necesario, a fin
de subsanar el vicio de falta de motivacion en relacién con la eventual exclusion del régimen
especial de tributacion por el IRNR del contribuyente.

61. En ejecucién de la resolucion del TEAR de Madrid se ha dictado un nuevo acuerdo de
liquidacién en el que no se cuestiona la ausencia de residencia fiscal del contribuyente en Espafia
durante los periodos controvertidos, si bien se concluye que aquél incumplié los requisitos del
régimen tributario especial en los afios posteriores a obtener el certificado (2006), lo que suponia
la exclusion del régimen especial, "sin opcién a poder optar nhuevamente por su aplicacién al
retornar a Espafia en 2008".

62. En consecuencia, procede alinear lo decidido por el TEAC al resultado de las nuevas
actuaciones inspectoras, por lo que deben considerarse acreditados los requisitos relativos al
régimen tributario especial de trabajadores desplazados que el nuevo acuerdo de liquidacién no
cuestionay, en concreto, la ausencia de residencia fiscal en Espafia durante los 10 afios previos
a la aplicacion del régimen fiscal especial.

63. Conviene aclarar que la resolucion del TEAC se deja Unicamente sin efecto con ese limitado
alcance, pues el nuevo acuerdo de liquidacion también ha concluido que el contribuyente incurrié
en una causa de exclusion del referido régimen tributario especial que le impedia acogerse al
mismo en los ejercicios que han sido regularizados.

64. Y la revision de este pronunciamiento, asi caracterizado, no forma parte del objeto del
presente recurso ni de las alegaciones de las partes en sus respectivos escritos.

65. Se estima el motivo de impugnacién con el contenido y alcance expresados.

SEPTIMO.- Sobre la inexistencia de ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de
CFDs sobre las acciones de POTASH.

66. EI TEAC no acoge la tesis del recurrente, por entender que la inclusion de esta ganancia
patrimonial en la liquidacion resulta correcta (FD 16).

67. Sin embargo, una vez declarada la extemporaneidad del recurso de alzada formulado por el
Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, la resolucion del
TEAR de Madrid no puede ser revisada en perjuicio del contribuyente por el principio que prohibe
la reformatio in peius.

68. Como se ha indicado en los antecedentes de interés y como se ha recordado en los
fundamentos anteriores, la resolucion del TEAR de Madrid ordend la retroaccion de actuaciones,
entre otros fines, para que se examinara la alegacion del contribuyente relativa a la inexistencia
de ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las acciones de POTASH.
69. En ejecucion de la resolucién del TEAR de Madrid se ha dictado un nuevo acuerdo de
liquidacion en el que se ha declarado que "en base a los documentos aportados por el
contribuyente, se considera que en principio no habria obtenido ninguna ganancia patrimonial al
no sufrir ninguna alteracién en su patrimonio".

70. Por tanto, por la reformatio in peiusy por el resultado de las nuevas actuaciones inspectoras,
procede acoger la tesis del recurrente a propésito de esta cuestion.

71. Se estima el motivo de impugnacion.

OCTAVO.- Decisién del recurso.

72. Se estima en parte el recurso contencioso-administrativo.

73. En consecuencia, se anula la resolucién recurrida:

(i) en lo relativo a la estimacion del recurso de alzada formulado por el Director del Departamento
de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, al haber sido interpuesto extemporaneamente;
(i) en lo relativo a dejar sin efecto la infraccidn de la confianza legitima apreciada por la resolucion
del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016;

(iii) en lo relativo a considerar incumplidos los requisitos del Régimen Especial de Tributacién de
trabajadores desplazados en territorio espafiol que no han sido cuestionados en el acuerdo de
liquidacién dictado en ejecucion de la resolucion del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016;
(iv) enlo relativo a la ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las acciones
de POTASH que se ha considerado inexistente en el acuerdo de liquidacion dictado en ejecucion
de la resolucién del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016; y

(v) con los efectos legales inherentes a esta declaracion.

73. En todo lo demas, se confirma la resolucion recurrida.
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NOVENO.- Costas.
74. Sin costas, al tratarse de una estimacion parcial ( art. 139.1 de la LICA).

FALLO

En el recurso contencioso-administrativo n.° 906/2020, interpuesto por D. Silvio contra la
Resolucién del TEAC, de 12 de marzo de 2020, que estimo el recurso de alzada del Director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT y desestimé el recurso de alzada
del contribuyente interpuestos contra la Resolucion del TEAR de Madrid, de 26 de junio de 20186,
referida a las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion practicada por la Inspectora
Regional de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de Madrid de la
AEAT, concepto IRPF, ejercicios 2009/2010/2011, asi como contra el acuerdo sancionador
derivado de dicha liquidacion, debemos:

1°.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo.

2°.- En consecuencia, se anula la resolucion recurrida:

(i) en lo relativo a la estimacion del recurso de alzada formulado por el Director del Departamento
de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, al haber sido interpuesto extemporaneamente;
(ii) en lo relativo a dejar sin efecto la infraccién de la confianza legitima apreciada por la resolucién
del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016;

(iii) en lo relativo a considerar incumplidos los requisitos del Régimen Especial de Tributacién de
trabajadores desplazados en territorio espafiol que no han sido cuestionados en el acuerdo de
liquidacién dictado en ejecucién de la resolucion del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016;
(iv) en lo relativo a la ganancia patrimonial derivada de la liquidacion de CFDs sobre las acciones
de POTASH que se ha considerado inexistente en el acuerdo de liquidacion dictado en ejecucién
de la resolucién del TEAR de Madrid de 26 de junio de 2016; y

(v) con los efectos legales inherentes a esta declaracion.

3°.- En todo lo demas, se confirma la resolucién recurrida.

40 - Sin costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la
misma junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que
presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema
informéatico. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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