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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 31 de octubre de 2024
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 797/2019

SUMARIO:

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Gastos financieros. Intereses satisfechos
derivados de préstamos a la filial espafiola. El procedimiento de comprobacién limitada
enrelacién a laautoliquidacion del IS, régimen de consolidacion fiscal, del ejercicio 2009,
tuvo como objeto comprobar la justificacion documental acreditativa de la fecha de
adquisicion y de las cantidades consignadas en la declaracion del Impuesto sobre
sociedades, modelo 200, y su incidencia en el modelo 220, como correccidn al resultado
de la cuenta de pérdidas y ganancias en concepto de adquisiciénde participaciones de
entidades no residentes, sin que se extienda a la comprobacién de los restantes
elementos de hecho relativos alas operaciones ni a su valoracion. Por tanto, no se puede
entender, pues, que dicha comprobacion constituye un acto propio que impide el examen
de la operacion de financiacion realizada entre las diversas empresas del grupo, en tanto
gue no existe actuacion alguna de la Administracion que se pronuncie sobre la mismay
la correccion de la deduccion de los gastos financieros. Dichas actuaciones distintas
consisten en examinar la deducibilidad de los gastos financieros derivados el contrato de
préstamo suscrito, cuestion sobre la que la Administracién ni se pronuncié, ni solicitd
documentacion alguna al respecto, ni se aportd por la parte dicha documentacion. En
cuanto a la deduccion de los gastos financieros derivados de la financiacion para la
adquisicion de participaciones en dos entidades colombianas mediante el préstamo
financiero otorgado por la entidad financiera del grupo residente en Luxemburgo en
ningln momento se procede a calificar la operacion de venta realizada ex art. 13 LGT,
gue no se discute, sino la operacion de financiacién a la que hubo de recurrir la
reclamante para adquirir las acciones de las empresas colombianas. La Sala afirma que
no existen motivos econémicos que justificasen la adquisicion de las acciones de las
sociedades colombianas, pues analizada la operacion de financiacién, desde el punto de
vista de la rentabilidad financiera exigible a la operacion de compra de las
participaciones, hay que destacar que los dividendos percibidos por la recurrente de sus
filiales colombianas en los ejercicios posteriores alacomprade las participaciones fueron
muy inferiores, en esos mismos ejercicios, al coste financiero del préstamo asumido por
la entidad espafiola para hacer posible esa compra y que desde el punto de vista
financiero la decision de esta de comprometer los previsibles beneficios y flujos de caja
futuros, esto es, liquidez a corto plazo, en una inversién a largo plazo, que supero en casi
tres veces el valor de su propio patrimonio neto, le generdé a ésta unas pérdidas
financieras, a corto plazo, de casi doce millones de euros en cuatro afios, lo que, desde
el punto de vista financiero, no puede ser calificado sino como ruinoso para el
mantenimiento de lasolvenciay la capitalizacién de la empresa a corto plazo. Descartada
toda motivacién econdmica que justificase la compra de las acciones y el préstamo
concedido para su adquisicion, la Unica ventaja que se deduce de la operacién es la
deduccidn de los gastos de financiacién en el IS minorando de esta manera los beneficios
reales obtenidos en Espafia. En consecuencia, la Sala concluye que la operacion de
financiacion cuestionada no tenia otra finalidad que incrementar en el Impuesto sobre
Sociedades los gastos deducibles derivada de la misma, cumpliéndose de este modo
con los presupuestos establecidos en el art. 15 TRLIS.
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Madrid, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo 797/2019 gue ante esta Sala Segunda
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido KIMBERLY CLARK,
S.L.U., representada por la Procuradora D2 MILAGROS DURET AGUELLO, contra la
Resolucion dictada por el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL el 11 de
junio de 2019, que procedi6 a desestimar la reclamacion econémico-administrativa interpuesta
contralos Acuerdos de liquidaciéon de fecha 14 de diciembre de 2015, relativos al Impuesto sobre
Sociedades correspondientes a los ejercicios 2009/2010 y 2011/2012. Siendo parte demandada
la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la parte recurrente expresada se interpuso recurso contencioso administrativo,
mediante escrito presentado en fecha 11 de noviembre de 2019, Siendo admitido a tramite el
recurso por decreto de fecha 19 de abril de 2023, con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo, y, en el momento procesal oportuno, la parte
actora formaliz6 demanda, mediante escrito presentado el 12 de junio de 2023, en el cual, tras
alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando:

" (...)dicte sentenciapor la que se acuerde la anulacién de la Resolucion del TEAC dictada el 11
de junio de 2019 arribareferenciada, asi como de los actos administrativos de los que trae causa
y, subsidiariamente, reduzca la cuota a ingresar correspondiente al ejercicio 2012 por importe de
191.356,91 euros en los términos descritos en el fundamento de derecho segundo. .... .".

TERCERO.-La Abogacia del Estado contesté a la demanda, mediante escrito presentado en
fecha 10 de julio de 2023, en el cual, tras alegar los hechos, y, los fundamentos juridicos que
estimé aplicables, terminé suplicando la desestimacion del presente recurso.

CUARTO.-Fijada la cuantia, practicada la prueba y presentadas por las partes conclusiones
sucintas, quedaron los autos conclusos y pendientes de sefialamiento para votacion y fallo
cuando por turno correspondiera.
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QUINTO.-Se sefial6 para votacion y fallo el dia 30 de octubre de 2024, fecha en que se deliber6
y votd, habiéndose observado en la tramitacion las prescripciones legales.

SEXTO. -La cuantia del recurso se ha fijado en 7.035.240,82 euros.
Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Marcial Vifioly Palop, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la representaciéon de la mercantil KIMBERLY CLARK, S.L.U. se recurre la
Resolucidn dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 11 de junio de 2019 que
procedi6 a desestimar la reclamaciéon econémico-administrativa interpuesta contra los Acuerdos
de liguidaciéon de fecha 14 de diciembre de 2015, relativos al Impuesto sobre Sociedades
correspondientes a los ejercicios 2009/2010 y 2011/2012.

SEGUNDO.-A los efectos de resolucién del presente procedimiento son de tener en cuenta lo
siguientes antecedentes de hecho recogidos en la resolucién ahora impugnada:

- Con fecha 21-03-2011 se emitié por la Dependencia de Control Tributarioy Aduanero de la DC
GC propuesta de liquidacion provisional por el IS del ejercicio 2009, notificada al contribuyente
el 22-03-2011, en la que se aumenta base imponible declarada en el modelo 220 en 1.539.018
euros. Con la notificacion de la citada propuesta se inicid un procedimiento de comprobacion
limitada en relacién a la autoliquidacion del IS, régimen de consolidacion fiscal, del ejercicio 2009,
dictandose con fecha 09-05-2011 liquidacion provisional en la que se pone de manifiesto que "la
regularizacién se ha realizado en aplicacion de lo dispuesto en la Decisiénde la Comision de 12
de enero de 2011".

- Con fecha 1 de octubre de 2013 se notific6 el inici6é de actuaciones inspectoras de lareclamante,
con caréacter general, relativas, entro otros, al concepto Impuesto sobre Sociedades (IS),
gjercicios 2009 a 2012.

- KIMBERLY CLARK, S.L.U (KCSLU) tribut6 en régimen de consolidacion fiscal en los ejercicios
2009 y 2010, como sociedad dominante del Grupo 37190, integrado por la propia KCSLU vy la
sociedad dominada KIMBERLY CLARK FORESTAL, S.A..

- En el ejercicio 2011 KCSLU absorbié a su filial KIMBERLY CLARK FORESTAL, S.A.. Como
consecuencia de ello, a partir de 2011, KCSLU deja de tributar en régimen de consolidacion
fiscal.

- 1° Con fecha 29-10-2008, la matriz estadounidense KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC.
(KCW), adquiere el 31,32% del capital social de la entidad "Colombiana Kimberly Colpapel, S.A."
y el 1,59% de la entidad "Papeles del Cauca, S.A.", ambas residentes en Colombia. Las
participaciones fueron adquiridas a dos sociedades colombianas ajenas al grupo KIMBERLY
CLARK. El precio total de la operacion se fij6 en 288.650.000,00 $.

2° El 12-01-2009 KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. cedi6 la totalidad de los derechos y
obligaciones derivados del contrato de compra de las acciones a favor de KCSLU, incluido el
pago del precio de las mismas que ascendid, a la fecha de la asignacion, a 216.800.000 euros.
3° Para hacer frente al pago del precio de estas participaciones, KCSLU solicité y obtuvo, con
fecha 20-02-2009, un préstamo por importe de 220 millones de euros concedido por el
establecimiento permanente en Estados Unidos de la entidad financiera "Kimberly Clark
Luxembourg Finance, S. 4. R. I.", perteneciente al grupo KIMBERLY CLARK y con sede en
Luxemburgo.

4° Como consecuencia de ese préstamo, KCSLU registré en la cuenta de pérdidas y ganancias
de los ejercicios en comprobacién y se dedujo fiscalmente, los siguientes gastos financieros (en
euros):

Ejercicio 2009: 2.554.992,80

Ejercicios 2010: 1.874.752,32

Ejercicio 2011: 5.157.309,95

Ejercicio 2012: 5.207.401,25

- Con fecha 23 de junio de 2015 se notifica al obligado tributario el informe de la Comisién
Consultiva para la declaracion del Conflicto en la Aplicacion de la Norma; declara la concurrencia
de las circunstancias establecidas en el articulo 15.1 de la ley 5812003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en relacion con "la asignacién de unas participaciones minoritarias en dos
sociedades colombianas, ya controladas por el grupo Kimberly, a KIMBERLY CLARK SLU, en
los ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 y su financiacion intragrupo”.
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- Con fecha 14 de diciembre de 2015 la Jefa de la Oficina Técnica de la DC GC dict6 dos
Acuerdos de liquidacién por el IS: uno de los ejercicios 2009/2010 y otro 2011/2012, resultando
una deuda a ingresar de 5.032.409,43 euros y 5.110.203,50 euros, respectivamente. Las
liguidaciones se notifican al obligado tributario el 15-12-2015. En ellas se regularizan los
siguientes extremos:

1.- Valoracion de las operaciones vinculadas descritas en los informes de precios de
transferencia como "servicio de apoyo a las ventas intragrupo"

2.- Deducibilidad fiscal de los gastos financieros generados por el préstamo concedido por la
entidad del Grupo "Kimberly Clark Luxembourg Finance S.a.R.l, para la adquisicion de
participaciones en dos entidades colombianas pertenecientes al propio Grupo.

TERCERO.-Se alega en la demanda:

- La declaracion del conflicto es contraria a los actos propios de la Administracion tributaria ya
que existe un acto previo vinculante dictado por la Administracion, la comprobacion limitada
realizada en relacion con el fondo de comercio financiero generado como consecuencia de la
adquisicion de participaciones controvertidas, en la gue Administracion comprobé y analizé la
citada operacion, ahora declarada en conflicto de aplicacion de la 18 norma, reconociéndola
como una efectiva adquisicion de participaciones por parte de KIMBERLY CLARK ESPANA.

- La Inspeccién ha actuado de forma contraria a Derecho al regularizar nuevamente el objeto
comprobado sin gue se hayan producido nuevos hechos o circunstancias posteriormente.

- La procedencia de la deduccién de los gastos financieros derivados de la financiacién para la
adquisicion de participaciones en dos entidades colombianas.

- Ausencia de artificiosidad de la operacion de compra de participaciones efectuada por KC S.L.
- Subsidiariamente, incorrecta determinacién de la base imponible correspondiente al ejercicio
2012 ya que el ajuste de los gastos financieros practicado no ha tenido en cuenta que la
compafiia ya consideré como no deducibles parte de ellos ex. art. 20 TRLIS.

CUARTO.-El Abogado del Estado interesa la desestimacion del presente recurso por las
siguientes razones:

- Respecto de la existencia de un acto propio de la Administracién resultante de la comprobacion
limitada realizada en relacién con el IS de KCSLU del 2009, se afirma que dicha comprobacién
se limité a verificar la correccion al resultado contable practicadaen ese ejercicio, por el 5% del
valor del fondo de comercio financiero generado en la adquisicion de las participaciones de las
sociedades colombianas en cuanto, la regulacion contenida al efecto en el art. 12.5 TRLIS, fue
considerada ayuda de Estado por una Decision de la Comision europea de 12-1-2011. Sin
embargo, no se entré a valorar a operacion por la gue KCSLU se endeudd con otra sociedad del
grupo para adquirir las participaciones de las sociedades colombianas y sila misma tenia una
verdadera motivacién econdmica o se realizé de forma artificiosa, con la Unica finalidad de
obtener un ahorro fiscal.

- Respecto del efecto preclusivo derivado del previo procedimiento de comprobacion limitada
respecto del ejercicio 2009, se afirma que el alegado efecto preclusivo no puede hacerse
extensivo el mismo a ejercicios posteriores y a un concepto totalmente distinto como la
deducibilidad de los gastos financieros.

- Respecto de la deducibilidad de los gastos financieros derivados del préstamo, se afirma que
la recurrente organizo la compra de unas participaciones en sociedades que ya controlaba y
asigné a KCSLU su propiedad y la obligacién de pagar su precio cuando, claramente, no tenia
recursos para asumirlo, ni la inversién estaba relacionada con su actividad. De esta forma, el
Grupo puso las bases para que KCSLU pidiera un préstamo intragrupo que le generé importantes
gastos financieros que se dedujo de su IS.

- Respecto de la ausencia de artificiosidad, se afirma que la artificiosidad deriva de la
circunstancia de que se decidiera que fuese KCSLU la que adquiriese las participaciones y
asumierala obligacion de pagar el precio cuando, teniendo que pedir un préstamo intragrupo que
le generd los gastos financieros que se dedujo.

- Respecto de incorrecta determinacion de la base imponible correspondiente al ejercicio 2012,
se afirma que, si los gastos se consideraron no deducibles dada la limitacién que, para su
deducibilidad, establecia el art. 20 TRLIS, la recurrente podia deducirselos en los 18 periodos
impositivos sucesivos, como permite el apartado 1 de este precepto, razén por la que no procede
la reduccién en la Bl del IS que se solicita.

QUINTO.-Sobre la existencia de un acto propio de la Administracion.
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La alegacion de la mercantil recurrente parte de la premisa de que la existencia de una
comprobacioén limitada del ejercicio 2009 en la que Administracion comprobd y analizé la citada
operacion, ahora declarada en conflicto de aplicacién de la norma, reconociéndola como una
efectiva adquisicion de participaciones por parte de KIMBERLY CLARK ESPANA, por lo que no
se puede cuestionar la deducibilidad de los gastos financieros derivados del préstamo concedido
por Kimberly Clark Luxembourg Finance, S. a. R. |.", perteneciente al grupo KIMBERLY CLARK.
Debemos comenzar recordando que de acuerdo con la doctrina de los actos propios el Tribunal
Supremo ha afirmado en su sentencia de 13 de febrero de 2007 (Recurso: 6116/2001), entre
otras, que "(...) para poder aplicar y valorar la doctrina del acto propio, es precisoy obligado la
existenciade tal acto propio y en el caso de autos, no cabe admitir que el mismo exista, ya que
conforme a la doctrinay a la jurisprudencia que lo desarrolla, ente otras sentencias de 16 de
febrero de 1998 y 9 de julio de 1999 , la existencia de una acto propio exige, entre otros, la
concurrencia de un acto inequivoco, objetivo, concreto, real sobre una determinada situaciéon o
actuacion y la incompatibilidad o confrontacion entre el contenido del tal acto inequivoco y la
actuacion posterior del autor de ese acto inequivoco...".

Asi mismo la STS de 4 de marzo de 2002 (Recurso: 8141/1995) contenia la siguiente doctrina:
"Tiene dicho la jurisprudencia de esta Sala (sentencias, entre otras, de 23 de junio de 1971 , 24
de noviembre de 1973 , 26 de diciembre de 1978 , 25 de noviembre de 1980 , 26 de septiembre
de 1981 y 2 de octubre de 2000 ) que la aplicaciéondel principio que prohibe ir contra los propios
actos requiere, respecto de éstos, que se trate de actuaciones realizadas con el fin de crear,
modificar o extinguir algin derecho, definiendo una situacién juridica de manera indubitada. En
esta misma linea, la jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo tiene
declarado (asi, por todas, en la sentencia de 9 de mayo de 2000 ):

"el principio general de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo potest contra proprium
actum venire), como limite al ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, cuyo apoyo
legal se encuentra en el articulo 7.1 del Codigo Civil que acoge la exigencia de la buena fe en el
comportamiento juridico, y con base en el que se impone un deber de coherencia en el trafico
sin que sea dable defraudar la confianza que fundadamente se crea en los demas, precisapara
su aplicacioén la observancia de un comportamiento (hechos, actos) con plena conciencia de
crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer una determinada situacion juridica, para lo
cual es insoslayable el caracter concluyente e indubitado, con plena significacion inequivoca, del
mismo, de tal modo que entre la conducta anterior y la pretension actual exista una
incompatibilidad o contradiccién, en el sentido que, de buena fe, hubiera de atribuirse a la
conducta anterior; y esta doctrina (recogida en numerosas sentencias de la Sala, como las de 27
eneroy 24 junio 1996 ; 16 febrero, 19 mayo y 23 julio 1998 ; 30 enero , 3 febrero, 30 marzoy 9
julio 1999 ) no es de aplicacién cuando la significaciéon de los precedentes facticos que seinvocan
tiene caracter ambiguo o inconcreto ( sentencias de 23 julio 1997 y 9 julio 1999 ), o carecen de
la transcendencia que se pretende para producir el cambio juridico [...]"."

Por Gltimo, la STS de 2 de marzo de 2010 (Recurso: 1022/2006) matizaba que "La doctrina de
los "actos propios" no puede invocarse, en el ambito del Derecho publico, para crear o mantener
situaciones que son contrarias a nuestro ordenamiento juridico, pues ello conduciriaa implantar,
en este limitado ambito juridico-publico, el principio de la autonomia de la voluntad en materias
impregnadas y presididas por el interés general, y sujetas al principio de legalidad. La solucion
contraria a la expuesta comportaria dar carta de naturaleza a una actuacion administrativa
proscrita por el ordenamiento juridico por una sola razén: que hubo un precedente."

En el presente caso, y como se hace referencia en la resolucion del TEAC, el procedimiento de
comprobacién limitada en relacién a la autoliguidacion del 1S, régimen de consolidacion fiscal,
del ejercicio 2009, tuvo como objeto:

Comprobar la justificacion documental acreditativa de la fecha de adquisicién y de las cantidades
consignadas en la declaracién del Impuesto sobre sociedades, modelo 200, y su incidencia en
el modelo 220, como correcciénal resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias en concepto
de adquisicién de participaciones de entidades no residentes, articulo 12.5 del TRLIS, a efectos
de dar cumplimiento a la Decision de la Comision Europea, de 12 de enero de 2011 , relativaa
la amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones
extranjeras n° C45/2007 aplicada por Espafia, sin que se extienda a la comprobacién de los
restantes elementos de hecho relativos a las operaciones ni a su valoracion.

No se puede entender, pues, que dicha comprobacién constituye un acto propio que impide el
examen de la operacion de financiacion realizada entre las diversas empresas del grupo, en tanto
que no existe actuacion alguna de la Administracién que se pronuncie sobre la misma y la
correccioén de la deduccion de los gastos financieros. Es mas, se hace referencia expresa a la
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exclusion de la comprobacion de los restantes elementos de hecho relativos a las operaciones
ni a su valoracion.

SEXTO.-Sobre la vulneracion del art. 140 de la LGT.

Relacionado con el motivo anterior se manifiesta la vulneracion del del art. 140 de la LGT por
entender que la Inspeccioén ha actuado de forma contrariaa Derecho al regularizar nuevamente
el objeto comprobado sin que se hayan producido nuevos hechos o0 circunstancias
posteriormente.

Se afirma que no puede admitirse que la Administracion, habiendo dispuesto desde el primer
momento de toda la informacion facilitada por el sujeto pasivo, proceda por via de un segundo
procedimiento a regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion
tributariay a documentos que ya obraban en su poder y que fueron o pudieron ser comprobados
en el primer procedimiento de comprobacion en el que pudo y debid, si asi lo consideraba
necesario, realizar las actuaciones o comprobaciones que fuesen necesarias.

Al respecto, se afirma en la resolucion del TEAC:

"Consta en el expediente que con fecha 20-12-2010 la AEAT notificé a la entidad KCSLU
requerimiento en el que soalicitabala documentacion relativa al ajuste negativo al resultado de la
cuenta de pérdidas y ganancias por adquisicién de participaciones en entidades no residentes,
conforme a lo previsto en el articulo 12.5 del TRLIS, efectuado por la entidad dominante, por
importe de 1.539.018 euros."

Dicho requerimiento consistid en la aportacion de la siguiente documentacion:
"Concretamente, en relacion al importe total consignado en la declaracion del Impuesto sobre
Sociedades, modelo 200, del ejercicio 2009, como disminucion al resultado de la cuenta de
pérdidas y ganancias por adquisicion de participaciones en entidades no residentes, debera
aportar:

"Documento explicativo de las correcciones al resultado contable por adquisicion de
participaciones en entidades no residentes (articulo 12.5 del TRLIS) en el que se detalle de forma
individualizada el importe que corresponda a cada una de las participaciones que han originado
las correcciones anteriores, indicando la fecha de adquisicién, precio de adquisicion, pais de
inversion y demas informacioén que justifique la correccion.

"Justificacion documental acreditativa de lo anterior, en particular, copia de los documentos
publicos y/o privados de compraventa de las participaciones mencionadas y, en su caso, la copia
del contrato por el que se hubiera convenido una obligacion irrevocable, con indicacion de la
condicion suspensiva estipulada y adjuntando también en este caso copia de la notificacion
efectuada a la autoridad reguladora (articulo 1.3 de la Decision)".

Se afirma en la demanda, y nadie cuestiona, que KIMBERLY CLARK ESPANA presentd escrito
en el que precisé que la correccion al resultado contable registrada en la autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2009, deriva de la adquisicién ese
mismo afio del 31,32 % y el 1,5868 % de las participaciones de las compafiias colombianas
COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL, S.A., y PAPELES DEL CAUCA, S.A., respectivamente.
Efectivamente, teniendo en cuenta que la documentacion requerida tenia como Unica finalidad
comprobar que se cumplian con los requisitos establecidos en la 22 Decision, solo se exigio la
copia de los documentos publicos y/o privados de compraventa de las participaciones y, en su
caso, la copia del contrato por el que se hubiera convenido una obligacion irrevocable, con
indicacién de la condicion suspensiva estipulada y adjuntando también en este caso copia de la
notificacion efectuada a la autoridad reguladora.

Sin embargo, nunca se exigié ni se aportd, por no tener nada que ver con el alcance de la
comprobacion limitada, la documentacién correspondiente al préstamo concedido con fecha 20-
02-09 por importe de 220 millones de euros concedido por el establecimiento permanente en
Estados Unidos de la entidad financiera "Kimberly Clark Luxembourg Finance, con la finalidad
de examinar la deducibilidad de los gastos de financiacion.

Como se expone en la STS de 11 de noviembre de 2020 (Recurso: 1167/2018)

"En la linea que mantenemos resulta interesante recordar lo que declaramos en la sentencia de
22 de septiembre de 2014, cas. 4336/2012 (RJ 2014, 5562) , en relacién con la interpretacion
del art. 140 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , que aparece incluido
dentro de la regulacién del procedimiento de comprobacion limitada, sentencia que confirmaba
la imposibilidad de la Inspeccion de regularizar elementos tributarios que ya habian sido
previamente comprobados por la Administracion Tributaria.

Dicha sentencia establecié la siguiente doctrina:
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" Situados en esta precisa perspectiva, el debate queda circunscrito a determinar si, asi las cosas,
el posterior procedimiento de inspeccion resultaba posible, habida cuenta de lo dispuesto en
el articulo 140.1, en relaciéon con el 139.2.a), ambos de la Ley General Tributaria de 2003 ,
conforme a los que, dictada resolucion en un procedimiento de comprobacioén limitada, fijando,
como ocurrié en este caso, la obligacion tributaria o elementos de la misma, la Administracion no
puede efectuar una nueva regularizacién en relacion con el objeto comprobado "salvo que en un
procedimiento de comprobacion limitada o inspeccién posterior se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion”.

La cuestion se reduce, por tanto, a la interpretacion de este ultimo inciso del articulo 140.1 de la
Ley General Tributaria de 2003 .

(..)

Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha
dado lugar a una liquidacion provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacion orara las
inspecciones limitadas o parciales y sus liquidaciones provisionales, véase los articulos 141.h) y
148, con la excepcién apresada de que se obtengan nuevos hechos en actuaciones distintas de
las que fueron objeto de la comprobacion limitada.

Este concepto, el de "actuaciones distintas", sélo puede ser integrado atendiendo a la propia
disciplina del procedimiento de comprobacion limitada, en el que se trata de comprobar hechos
y elementos de la obligacién tributaria mediante, en lo que ahora interesa, el examen de los datos
proporcionados por los obligados tributarios y de los que se encuentran en poder de la
Administracion. Es decir, el objeto es "los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones
demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria"y el medio es el "examen de los
datos" consignados por los obligados o a disposicion de la Administracion. Siendo ad, lleva toda
la raz6n la Sala de instancia cuando, en el segundo fundamento juridico de su sentencia
(antepenultimo parrafo), afirma que el ambito de la comprobacion limitada se ha de predicar del
"concepto impositivo" que determina la practica de una "liquidacion provisional™.

En el presente caso dichas actuaciones distintas consisten en examinar la deducibilidad de los
gastos financieros derivados el contrato de préstamo suscrito, cuestion sobre la que la
Administracion ni se pronuncid, ni solicitdo documentacion alguna al respecto, ni se aporté por la
parte dicha documentacion.

Como pone de manifiesto la mercantil recurrente, la documentacion aportada, tras el
requerimiento efectuado, y que dio lugar al procedimiento de comprobacion limitada consistié en:
-Copia del "Assignment of stock purchase agreement" de 12 de enero de 2009 acordado entre
KIMBERLY CLARK ESPANA y KIMBERLY CLARK WORLDWIDE, INC., en el que tal y como se
ha expuesto, se cedid la posicion de compradora a KC, S.L., que es la que adquirié las
participaciones, previa aceptacion expresa de su designacion como tal por KCW, asumiendo
todos los derechos y obligaciones inherentes a dicha posicién.

- Copia de escriturade 24 de diciembre de 2008 (elemento 136 - 6.1.4.1.1.41.2- diligencia 04-
04- 14 anexo 1-) mediante la cual se eleva a publico el Acuerdo unanime adoptado con fecha 15
de diciembre de 2008 por el Consejo de Administracién de KIMBERLY CLARK ESPANA en
relacion con la adquisicion de las acciones citadas -elemento 667 del expediente
administrativo."7.1.4.1.1.72.3.2.1.1.7. - Anexo4 Acta Consejo KCSLU".

- Copia del informe realizado por American Appraisal, cuya copia obra en el expediente
administrativo, denominada como "Informe de valoracién al TEAC", sobre la valoracion a
mercado de entidad adquirida COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL, S.A., asi como del valor
del fondo de comercio generado.

Como se ve, la documentacion aportada solo sirve para justificar la adquisicion de las
participaciones a los efectos de la aplicaciéon del articulo 12.5 del TRLIS en relaciéon con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la 2% Decision, pero nunca fue objeto de examen
el contrato de préstamo suscrito y la procedencia de la deducibilidad de los gastos financieros
realizada, que constituye el objeto del presente recurso.

SEPTIMO.-Deduccion de los gastos financieros derivados de la financiacion para la adquisicion
de participaciones en dos entidades colombianas.

La deduccion de los gastos financieros derivados de la financiacién para la adquisicién de
participaciones en dos entidades colombianas constituye la Unica cuestion de fondo a resolver
en el presente procedimiento.

A tal efecto, es necesario tener en cuenta los siguientes antecedentes:
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- Con fecha 29 de Octubre de 2008, la matriz estadounidense KIMBERLY CLARK WORLWIDE
INC., con sede en el estado norteamericano de Texas, adquirié el 31,32% del capital social de la
entidad "Colombiana Kimberly Colpapel, S.A."y el 1,59% del de la entidad "Papeles del Cauca,
S.A.", ambas residentes en Colombia. Las participaciones fueron adquiridas a dos sociedades
colombianas ajenas al grupo KIMBERLY CLARK: Compafiia Colombiana de Inversiones, S. A.y
Companiia Nacional de Inversiones, Ltda.

- El preciototal de la operacion se fij6 en 288.650.000,00 $. Tres meses después, el 23 de Enero
de 2009, KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. cedi6 la totalidad de las participaciones
anteriores al contribuyente: KIMBERLY CLARK S. L. U., en adelante KCSLU, que asumio todos
los derechos y obligaciones inherentes a su propiedad, incluido el pago del precio de las mismas
que ascendio, a la fecha de la asignacion, a 216.800.000 €.

- Para hacer frente al pago del precio de estas participaciones, KCSLU solicité y obtuvo, con
fecha 20 de Febrero de 2009, un préstamo por importe de 220 millones de euros concedido por
el establecimiento permanente en Estados Unidos de la entidad financiera "Kimberly Clark
Luxembourg Finance, S. a. R. I.", perteneciente al grupo KIMBERLY CLARK y con sede en
Luxemburgo.

- Como consecuencia del préstamo contratado, KCSLU registro en la cuenta de pérdidas y
ganancias de los ejercicios en comprobacion, los siguientes gastos financieros, expresados en
euros:

Gastos Financieros: 2009 2010 2011 2012

Compra participac.: 2.554.992,80 1.874.752,32 5.157.309,95 5.207.401,25

- Comprobadas las operaciones anteriores por la Inspeccion, se considerd que podrian concurrir
en este caso los requisitos gue, de acuerdo con el articulo 15. 1. de la Ley General Tributaria,
determinan la existencia de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria.

Con fecha 16 de Junio de 2015, la Inspeccién recibi6 el Informe de la Comision Consultivade la
Direccién General de Tributos, referido al expediente de comprobacion de KIMBERLY CLARK
SLU, NIF: B-20002671, en el que se declara la existencia de conflicto en la aplicacion de la norma
por el Impuestoy concepto referenciados en relacién con la asignacién de unas participaciones
minoritarias en dos sociedades colombianas ya controladas por el grupo Kimberly Clark.

De dicho informe se puede destacar (Expte. 290):

- Con fecha 29 de Octubre de 2008, KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC., con sede en el estado
norteamericano de Texas, adquirié el 31,32% del capital social de la entidad "Colombiana
Kimberly Colpapel, S.A." y el 1,59% del de la entidad "Papeles del Cauca, S.A.".

- El resto del capital social de las participadas (68,68% y 98,41%, respectivamente) pertenecia
ya al grupo KIMBERLY CLARK, por lo que, después de la adquisicion de las participaciones, el
grupo KIMBERLY CLARK pas6 a ser propietario del 100% del capital social de las participadas.
- El precio total de la operacion se fijo en 288.650.000,00 $.

- La adquisicion se materializ6é a través de un contrato de compra de acciones ("Stock Purchase
Agreement") suscrito, el 29 de Octubre de 2008, entre KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. y
las sociedades vendedoras. En el citado contrato (articulo 1. 06.) se establecio expresamente la
posibilidad de asignar los derechos y obligaciones derivados del mismo a una filial del grupo
KIMBERLY CLARK, antes del "cierre" del contrato ("Closing"), fijado para el 23 de Enero de 2009.
- La cesion, afavor de Kimberly Espafia, de las participaciones adquiridas por KIMBERLY CLARK
WORLWIDE INC., se instrumenté mediante un contrato de asignacion de participaciones
("Assignment of Stock Purchase Agreement") suscrito, el 12 de Enero de 2009, entre KIMBERLY
CLARK WORLWIDE INC. y Kimberly Espafia.

- En virtud de tal cesion, con fecha 23.01.2009 (fecha de closing del contrato de 29.10.2008)
KIMBERLY ESPANA adquiri6 las participaciones minoritarias en las entidades colombianas
previamente sefaladas.

- Para hacer frente al pago del precio de estas participaciones, Kimberly Espafia solicitd y obtuvo,
con fecha 20 de Febrero de 2009, un préstamo por importe de 220 millones de euros concedido
por el establecimiento permanente en Estados Unidos de la entidad financiera "Kimberly Clark
Luxembourg Finance, S. a. R. I.", perteneciente al grupo KIMBERLY CLARK y con sede en
Luxemburgo.

- la verdadera consecuencia, realmente contrastable, que se derivé de la asignacion de las
participaciones a favor de KIMBERLY ESPANA, fue que la entidad registrd, durante los cuatro
ejercicios siguientes, un déficit financiero de 11.976.997,33 €, suma de los déficits registrados en
cada uno de los ejercicios sefialados, lo que, desde el punto de vista financiero, no puede ser
calificado sino como muy desfavorable para el mantenimiento de la solvenciay la capitalizacién
de la empresa, a corto plazo.
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- No existen, por tanto, sinergias entre Kimberly Espafia y las entidades colombianas, al operar
en mercados diferentes y mantener distinto modelo de negocio.

- Kimberly Espafia no ha participado en ningiin momento, ni antes, ni después de su entrada en
el capital social de las entidades colombianas, en la gestion y administracion de las mismas.

- Kimberly Esparfia no ha prestado, en ningln momento, servicios de apoyo a la gestién de las
entidades participadas.

- Ademas, el examen de la contabilidad de Kimberly Espafia y de las cuentas anuales de las
sociedades participadas, permite concluir que tampoco han existido, durante los ejercicios en
comprobacion, operaciones comerciales ni prestaciones de servicios de otro tipo, entre las
mismas.

- como resultado de las actuaciones de comprobacion desarrolladas y de acuerdo con la
informacion que obra en el expediente administrativo, ha quedado suficientemente probado que
la matriz del grupo en los Estados Unidos, KIMBERLY CLARK CORPORATION y su entidad
dependiente KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. sonlas entidades que ostentan realmente los
intereses econdémicos en las filiales colombianas: son las propietarias de la marca KIMBERLY
CLARK, las titulares de las patentes que utilizan las dos filiales, las conocedoras y responsables
de los procedimientos de producciéon y comercializaciéon implantados en estas y las controladoras
de los canales de suministro de las materias primas.

- en el momento de la compra, con fecha 29 de octubre de 2008, de la participacion minoritaria
en las filiales colombianas, el grupo KIMBERLY CLARK, a través de su cabecera mundial
KIMBERLY CLARK CORPORATION y de su entidad ejecutiva independiente, KIMBERLY
CLARK WORLWIDE INC., controlaba ya la gestiéon y administracion de las entidades
colombianas y esto sigue siendo asi tras la cesion, con fecha 12 de enero de 2009, de dicha
participacion a Kimberly Espafia.

En relacion a la financiacion de la operacion (220.000.000 €) se pone de manifiesto en el referido
informe:

1° Kimberly Espafa no dispuso, en ningin momento dentro del periodo al que se extiende la
comprobacion y tampoco en el momento de la asignacion de las participaciones, de recursos
propios suficientes para financiar la compra de las mismas, siendo el importe del préstamo
obtenido casi tres veces superior al valor de su Patrimonio Neto en el momento de la compra.
2° KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. dispuso, en el ejercicio en que se produjo la compra de
las participaciones y en todos los ejercicios siguientes, de tesoreria y de patrimonio propio
suficientes para haber hecho frente, por si mismo, al pago del precio de la operacién.

3° La asignacioén de las participaciones a favor de Kimberly Espafia y la instrumentaciéon de un
préstamo a su favor, concedido por el establecimiento permanente en Estados Unidos de la
entidad financiera del grupo, con sede en Luxemburgo, no supuso, por tanto, otra cosa que una
reasignacion de recursos liquidos entre las entidades del grupo, no produciendo efecto alguno
fuera de los limites del mismo.

4° El cuadro de amortizacion del préstamo facilitado por el contribuyente pone de manifiesto que
éste no se esta reintegrando de acuerdo con ninguno de los sistemas de amortizacion
habitualmente utilizados en el trafico bancario.

5° Kimberly Espafia reintegra o incrementa el importe del préstamo obtenido, en cada uno de los
ejercicios, a su voluntad y de forma arbitraria, sin ajustarse a ninguno de los sistemas de
amortizacién de préstamos usuales en la practica bancaria.

6° No esté previstani en el contrato marco de financiacion, ni en los Apéndices al citado contrato
marco en los que se contienen las condiciones particulares pactadas por Kimberly Espafia, la
posibilidad de que se produzcan incrementos en el tipo de interés variable como consecuencia
de incrementos en la parte fija del mismo.

De todo ello se deduce, por tanto, que en el mes de febrero de 2011 la entidad financiera del
grupo elevo el tramo fijo del tipo de interés del préstamo de forma muy significativa, del 0,125%
al 1,75%, unilateralmente y sin cobertura contractual para ello, sin que por parte del prestatario
se produjera ningun tipo de resistencia u oposicion a la citada subida.

7° los dividendos percibidos por Kimberly Espafia de sus filiales colombianas en los ejercicios
posteriores a la compra de las participaciones fueron muy inferiores, en esos mismaos ejercicios,
al coste financiero del préstamo asumido por Kimberly Espafia para hacer posible esa compra.
8° |la decision de Kimberly Espafia de comprometer los previsibles beneficios y flujos de caja
futuros, esto es, liquidez a corto plazo, en una inversiéon a largo plazo, que superé en casi tres
veces el valor de su propio patrimonio neto, le genero6 a ésta unas pérdidas financieras, a corto
plazo, de casi doce millones de euros en cuatro afo.
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OCTAVO.-Entrando en el analisis del préstamo concedido, se afirma en la demanda:

- que la matriz estadounidense nunca adquiri6 las participaciones de las sociedades
colombianas.

- la Companiia obtuvo como consecuencia del reparto de dividendos de las filiales colombianas,
desde el afio 2009 hasta 2014, un importe bruto total de 22 millones de euros.

- que entre 2009 y 2012 el valor de la participacién aumenté en 300,9 millones de euros, cifra
muy superior a los intereses del préstamo que KIMBERLY ESPANA tuvo que hacer frente para
adquirir las participaciones en las entidades colombianas, cuya cuantia ascendi6 entre 2009 y
2012 a 14,8 millones de euros.

- se ha producido un incremento total del patrimonio neto consolidado de las participaciones del
36% en las filiales colombianas, debido principalmente al incremento de beneficios no
distribuidos.

- Se afirma la existencia de una confusion por parte de la Administracién en la delimitacién del
alcance y contenido de las instituciones de la calificacion, ex art 13 LGT, y el conflicto en la
aplicacion de la norma, ex art. 15 LGT, y ello por entender que todo se reduce a un problema
simple de calificacién e interpretacién del contrato inicial y del contrato de cesién.

- Ausencia de artificiosidad y la concurrencia de efectos econémicos relevantes en la adquisicion
a terceros de la participacion en las entidades colombianas:

Se afirma, al respecto, que no se ha probado por la Inspeccion que el negocio efectuado pueda
considerarse como notoriamente artificioso en los términos normativamente exigidos, ya que la
artificiosidad argtida por la Inspecciony la Comisién Consultiva se basa en partir de la previa
compra de las participaciones por parte de KCW en COLPAPEL y CAUCA y que habiendo
comprado KCW las participaciones de COLPAPEL y CAUCA, la operacion realizada versa sobre
activos que ya estan en el grupo.

Se afade que la compraventa efectuada no solo era el cauce negocial adecuado para el fin
pretendido por la Compafiia sino que, ademas, resulta habitual en el actual trafico mercantil,
como se acredita en el informe pericial realizado por AFI, indicandose en dicho informe las
distintas razones juridico-econdmicas parasu realizaciony que no puede tacharse de artificiosas.
- que ha existido una motivacién econémica de la operacion (inversion a medio y largo plazo que
le proporcionase una rentabilidad estable; reparto de dividendos de las filiales colombianas a la
Compainiia; la revalorizacion de acciones; incremento total del patrimonio neto consolidado de las
participaciones del 36% en las filiales colombianas).

- que Kimberly Clark S.L.U. es accionista minoritario de las entidades colombianas, puesto que
posee el 31,32% en COLPAPEL. y el 1,59% en CAUCA y que como inversor minoritario busca
preferentemente obtener una rentabilidad positiva de su inversion.

- que la financiacion por parte una de las empresas del Grupo, Kimberly Clark Luxembourg
Finance de la operacién a través de la concesion de préstamo conlleva una serie de ventajas
como las expuestas en la pericial citada.

- gue es plenamente explicable la aceptacion por KC, SL, de la subida del tipo de interés
establecido en su origen en LIBOR + 0,1250% al 1,75% a partir del 14 de marzo de 2011 como
consecuencia de una nueva politica de precios de transferencia en el Grupo Kimberly Clark,
siendo consecuencia de ello que se revisara la politica interna de tipo de interés
homogeneizandolo con las mismas condiciones que el mercado.

- que, en relacién a la amortizacion del capital del préstamo concedido, tan sélo durante los afios
objeto de comprobacion se produjo una reduccién del capital de 15.000.000 de euros.

NOVENO.-Antes de entrar en la motivaciéon econémica de la operacién de préstamo que da lugar
a la deducibilidad de los gastos financieros alegados por la parte, se hace mencién a dos
cuestiones, la existencia de una calificacion de la operacion de préstamo como consecuenciade
que la Administracion ha entendido que e KCW adquirio las participaciones de las colombianas
y gque posteriormente cedio esos titulos a la espafiola.

Nada mas lejos de la realidad. No existe confusion alguna.

Como se deduce del contrato de compra de acciones de 29 de octubre de 2008 denominado
STOCK PURCHASE AGREEMENT (Expte. 72) Kiberly-Clark Worldwide, INC se comprometi6 a
la compra de las acciones de las sociedades colombianas por un importe de 288.650.000 $ (art.
4.01), compra que tendria lugar el 23 de enero de 2009 (Closing), (art. 1.01y 1.02).

En dicho contrato se establecierontodas las condiciones de la compra, entre las cuales figuraba
el derecho unilateral de KCW a asignar, antes del Closing, el acuerdo de compra a una de sus
filiales con la obligacion de subrogarse en todas las obligaciones del comprador (art. 1.06)
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Consecuencia de ello es el contrato denominado ASSIGNEMENT OF STOCK PURCHASE
AGREEMENT (Expte. 74) de 12 de enero de 2009 firmado entre Kiberly-Clark Worldwide y
Kiberly-Clark, SL. por el que KC SL se considera comprador del denominado Stock Purchase
Agreement y asume todas las obligaciones establecidas en dicho contrato.

Si bien es cierto que existia un contrato de compra de las acciones de las sociedades
colombianas por parte de KCW por un precio cierto, en virtud de la clausula 1.06 del contrato
KCW design6é como comprador final la filial espafiola en el momento de perfeccion del contrato
(Closing)

No se puede decir, aunque no aun no se habia perfeccionado el contrato de compra, que KCW
no disponia de dichas acciones, yaque es en virtud de dicho contratoy por solo decision de ella,
que designa como compradora de las acciones a la filial espafiola. Es por ello que en el
Assignement Of Stock Purchase Agreement se afirma (pg. 3) que "Considerando que el 29 de
Octubre de 2008, KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. y las vendedoras suscribieron un
contrato de venta de acciones de acuerdo con el cual las vendedoras acordaron vender las
acciones ofrecidas de "Colombiana Kimberly Colpapel, S.A." y de "Papeles del Cauca, S.A." a
KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC. o a aquella de sus filiales ala que esta le asignara, antes
del cierre del contrato, el contrato de compra de las participaciones ..... por un importe total de
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES, SEISCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES
u.s"

No obstante, en ningln momento se procede a calificar la operacion de venta realizada ex art.
13 LGT, que no se discute, sino la operacién de financiacién a la que hubo de recurrir KC SL
para adquirir las acciones de las empresas colombianas.

DECIMO.-A la vista de las alegaciones realizadas por la mercantil recurrente para concluir la
existencia de unos motivos econémicos que justificaban la adquisicion de las acciones de las
sociedades colombianas y la inexistencia artificiosidad alguna en dicha operacion, debemos
afirmar que no se desvirtian ninguna de las conclusiones a las que llega el informe realizado por
la Comisién Consultiva.

Asi, la operacién consistié en la adquisicion del el 31,32% del capital social de la entidad
"Colombiana Kimberly Colpapel, S.A." y el 1,59% del de la entidad "Papeles del Cauca, S.A.",
para lo cual se KCSLU solicité y obtuvo, con fecha 20 de Febrero de 2009, un préstamo por
importe de 220 millones de euros concedido por el establecimiento permanente en Estados
Unidos de la entidad financiera "Kimberly Clark Luxembourg Finance".

No se ha explicado el porqué de dicha adquisicién. Si KCW ya disponia de las acciones como
consecuencia del Stock Purchase Agreement, no se ha realizado alegacion alguna por parte de
KCSL del motivo econémico por la que en el momento de la perfeccion del contrato (Closing) se
establece por KCW desigha a KCSL como compradora de las acciones, ni se puede deducir el
beneficio obtenido o la conveniencia para KCW de dicha operacion.

Es de tener en cuenta que el contrato de compra de las acciones es realizado entre las
sociedades colombianas y KCW, y que en el mismo no ha tenido ninguna intervencion KCSL, no
participando ni en la negociacion del precio de las acciones, ni en ninguna otra clausula del
contrato.

Por otro lado, la adquisicion final de las acciones por parte de KCSL es determinada
unilateralmente por KCW sin que KCSL tenga posibilidad de negociar u oponerse a tal operacion.
Como se establece en la cldusula 1.06 del Stock Purchase Agreement, la decisién de designar
dicho acuerdo a una filial es un derecho unilateral de KCW, con la obligacién de la filial de asumir
todos los compromisos fijados previamente en dicho contrato.

De esta manera, el Assignement Of Stock Purchase Agreement se limitaa asighar a KCSL todos
los derecho e intereses establecidos en el Stock Purchase Agreement y a asumir todas las
obligaciones correspondientes al comprador fijadas en este Gltimo contrato, incluida la obligacién
de proceder al precio de compra.

Por otro lado, si bien se habla de la rentabilidad de las acciones compradas y de lo acertado de
lainversion, no existe motivo alguno del que se pueda deducir que dicha rentabilidad no hubiera
sido la misma de haber permanecido las acciones a nombre de KCW.

Tampoco se puede acoger el argumento de que con dicha compra KCSL buscaba ser un socio
minoritario que busca solo rentabilidad, frente a la posiciéon del socio mayoritario que solo busca
controlar el érgano de administracion de la filial, argumento este muy dificil de mantener, ya que
el hecho de ser socio mayoritario también le permite obtener la misma rentabilidad, ademas de
mantener el poder de decision.
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Es mas, todos los motivos econémicos alegados en el informe pericial realizado por AFI también
pueden ser aplicados a KCW para el caso de haberse quedado con la titularidad de las acciones
(rentabilidad, reparto de dividendos, revalorizacion de las acciones, etc.).

Como se afirma en el informe de la Comision Consultiva, Kimberly Espafia opera
fundamentalmente en el mercado, mientras que las entidades colombianas participadas operan
en el mercado americano, sin que existan sinergias entre Kimberly Espafia y las entidades
colombianas, al operar en mercados diferentes y mantener distinto modelo de negocio. Ademas
Kimberly Espafia no ha participado en ningln momento, ni antes, ni después de su entrada en
el capital social de las entidades colombianas, en la gestién y administracion de las mismas,
mientras que KIMBERLY CLARK, a través de su cabecera mundial KIMBERLY CLARK
CORPORATIONY de suentidad ejecutivaindependiente, KIMBERLY CLARK WORLWIDE INC.,
controlaba ya la gestion y administracion de las entidades colombianas y esto sigue siendo asi
tras la cesion, con fecha 12 de enero de 2009, de dicha participacién a Kimberly Espafia. Dichas
afirmaciones en ningn momento han sido desvirtuadas por el informe pericial emitié por AFI.

DECIMO PRIMERO.-Respecto de la financiacién, es de tener en cuenta que para adquirir las
acciones de las sociedades colombianas, KCSL tuvo que pedir préstamo por importe de
220.000.000 €, del banco KIMBERLY CLARK LUXEMBOURG FINANCE, S. a. r. |., entidad
financiera del grupo KIMBERLY CLARK, con sede en Luxemburgo. Hecho que se compadece
poco con la afirmacién de que la Compafiia pretendia realizar una inversion a medio y largo
plazo, que le proporcionase una rentabilidad estable y que "La principal razén para la adquisicion
por parte del Kimberly Clark, SL del 31,32% de Colombiana Kimberly Colpapel SA, en enero de
2009, fue la necesidad de inversion de Kimberly Clark SL, debido a que en esas fechas la
compafiia tenia previsiones de beneficios y flujos de caja sostenibles y estables en el tiempo
debido a sus actividades de fabricacién y comisionista en Espafia."(diligencia de 10/04/2014).
Es por ello que el informe de la Comision Consultiva ponga de manifiesto que Kimberly Espafia
no dispuso, en ningun momento dentro del periodo al que se extiende lacomprobacién y tampoco
en el momento de la asignacion de las participaciones, de recursos propios suficientes para
financiar la compra de las mismas, siendo el importe del préstamo obtenido casi tres veces
superior al valor de su Patrimonio Neto en el momento de la compra, mientras que KCW disponia
de tesoreria 'y de patrimonio propio suficientes para haber hecho frente, por si mismo, al pago
del precio de la operacion. No se entiende, ni se ha explicado porqué las participaciones de las
sociedades colombianas no fueron adquiridas por KCW y se designé como comprador a KCSL
cuando careciade fondos para realizar tal inversiony se vio obligada a pedir un préstamo a otra
empresa del grupo.

Analizada la operacion de financiacién, se concluye por la Comisién Consultiva que desde el
punto de vista de la rentabilidad financiera exigible a la operacién de compra de las
participaciones, hay que destacar que los dividendos percibidos por Kimberly Espafia de sus
filiales colombianas en los ejercicios posteriores a la compra de las participaciones fueron muy
inferiores, en esos mismos ejercicios, al coste financiero del préstamo asumido por Kimberly
Espafia para hacer posible esa compra y que desde el punto de vista financiero la decision de
Kimberly Espafia de comprometer los previsibles beneficios y flujos de caja futuros, esto es,
liquidez a corto plazo, en una inversién a largo plazo, que super6 en casi tres veces el valor de
Su propio patrimonio neto, le gener a ésta unas pérdidas financieras, a corto plazo, de casi doce
millones de euros en cuatro afos, lo que, desde el punto de vista financiero, no puede ser
calificado sino como ruinoso para el mantenimiento de la solvencia y la capitalizaciéon de la
empresa a corto plazo.

Descartada toda motivacién econdmica que justificase la compra de las acciones y el préstamo
concedido para su adquisicién, la Unica ventaja que se deduce de la operacién es la deduccion
de los gastos de financiacién en el Impuesto sobre Sociedades minorando de esta manera los
beneficios reales obtenidos en Espafa.

En consecuencia, debemos concluir que la operaciéon de financiacién cuestionada no tenia otra
finalidad que incrementar en el Impuesto sobre Sociedades los gastos deducibles derivada de la
misma, cumpliéndose de este modo con los presupuestos establecidos en el art. 15 TRLIS.

DECIMO SEGUNDO.-Por ultimo, y de manera subsidiaria, se afirma gue existe un error en el
ajuste practicado a la base imponible para el ejercicio 2012, pues ha incrementado la misma por
la totalidad de los gastos financieros contabilizados por KC, S.L. en relacion con la financiacion
de la adquisicion de las participaciones colombianas (esto es, 5.207.401,25 euros) sin tener en
cuenta el ajuste positivo practicado por la propia Compafiia en el modelo 200 (esto es,
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637.856,36 euros) por aplicacion de la limitacion de los gastos financieros regulada en el articulo
20 del TRLIS, por lo que la base imponible de la liquidacién practicada por la Inspeccion en el
gjercicio 2012 debe reducirse en 637.856,36 euros.

Estableceel art. 20.1 TRLIS en lo que aqui interesa: "Los gastos financieros netos que no hayan
sido objeto de deduccion podran deducirse en los periodos impositivos que concluyan en los 18
afios inmediatos y sucesivos, conjuntamente con los del periodo impositivo correspondiente, y
con el limite previsto en este apartado."

Pues bien, si la mercantil recurrente realizé un ajuste fiscal positivo por importe de 637.856,36
euros en concepto de limitacion de la deducibilidad de los gastos financieros del ejercicio 2012
como consecuencia de la limitacion establecida en el art. 20.1 TRLIS, de acuerdo con dicho
precepto tenia la posibilidad de deducirselos en los 18 afios inmediatos y sucesivos, razén por
la que procede la desestimacion de este Ultimo motivo de impugnacion.

DECIMO TERCERO.-Costas procesales.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LIJCA, que "En primera o Unica instancia, el
6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o0 de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en
el planteamiento o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene al
demandante en las costas causadas en este proceso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el
siguiente

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
la mercantil KIMBERLY CLARK, S.L.U. contrala Resolucioén dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 11 de junio de 2019. Con imposicién de costas a la parte demandante.
La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema
informatico. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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