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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 10 de febrero de 2021
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 168/2021

SUMARIO:

ICIO. Tasas Urbanistica. Base imponible. Comprobacién administrativa. Estamos en presencia
de un supuesto de nulidad radical cuando la Administracion para determinar la base imponible
del ICIO no ha seguido un procedimiento tributario en concreto, sino que se ha procedido a la
comprobacion para las correspondientes liquidaciones definitivas en el seno de unos
procedimientos urbanisticos, limitandose la Administracion a utilizar el dictamen del arquitecto
municipal, con la doble proyeccién que se pone de manifiesto en el propio informe, urbanistica y
tributaria. No parece cuestionable que la Administracion para determinar la base imponible del
ICIO para proceder a la liquidacion definitiva, ha utilizado como medio el previsto en el art. 57.1.e)
LGT, el dictamen de peritos; y no es cuestionable que al efecto ha prescindido absolutamente
del procedimiento que previene el art. 134 LGT, por lo que claro esta, aparte de los reparos que
cabria hacer a los informes del arquitecto municipal, cuando lo Unico que consta es haberle dado
traslado del resultado final de informe, sin mas, se ha prescindido del tramite de audiencia, pues
como previene el expresado articulo, lo procedente era comunicar la nueva valoracion
debidamente motivada, con expresion de medios y criterios empleados, privandole no sélo de la
facultad de promover la tasacion pericial contradictoria, sino incluso de reaccionar y hacer frente
a posibles arbitrariedades o errores del arquitecto informante. El tribunal fija como doctrina que
el art. 103 TRLHL permite que la Administracién pueda comprobar el coste real y efectivo de la
construccion, instalacién u obra acudiendo a alguno de los métodos establecidos en el art. 57.1
LGT, en cuyo caso la Administracidn debera respetar los tramites previstos en el art. 134 LGT,
entre los que se cuenta el traslado de los informes al administrado, en este caso el del arquitecto
municipal, con la correspondiente propuesta de liquidacién y plazo de alegaciones, que conforma
el tramite de audiencia. Para la determinacion de la base imponible de la liquidacién definitiva del
ICIO debe seguirse un procedimiento propio de gestién tributaria, sin que quepa llevar a cabo la
comprobacion en el seno de un procedimiento distinto al de gestién tributaria - en este caso de
concesion de licencia municipal de uso- y sobre la base de una simple referencia a un informe
del arquitecto municipal que describe las modificaciones sobre el proyecto inicial y el importe al
que ascendia el presupuesto de ejecucion material, sin perjuicio de que este pudiera servir de
referencia en la comprobacién tributaria correspondiente, comportando la ausencia de
procedimiento tributario en el ambito de aplicacién de los tributos la nulidad radical de las
liquidaciones definitivas conforme al art. 217.1 ) LGT. Procede pues anular y casar la sentencia
impugnada en tanto que considerd que no estamos en presencia de un vicio de nulidad radical
del art. 217.1.e) de la LGT y, en consecuencia, procede, a su vez, por las razones apuntadas,
estimar el recurso contencioso administrativo anulando las providencias de apremio. Esta
conclusién debe extenderse también a las tasas urbanisticas en tanto que la cifre que sirve de
base imponible para el ICIO es la que determina la base imponible en dichas tasas, por lo que
las mismas razones que han llevado a la declaracién de la nulidad radical respecto del ICIO
deben extenderse también a las tasas.
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En Madrid, a 10 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacién n.® 7121/2019, interpuesto por CONSTRUCCIONES
ALBORA, S.A,, representada por el Procurador de los Tribunales D°. Federico Pinilla Romeo,
bajo la direccidn letrada de D°. Manuel José Salinero Gonzalez-Pifiero, contra sentencia de fecha
4 de julio de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Sede de Sevilla), dictada en el recurso de apelacién n°.
191/2018, desestimatoria del recurso interpuesto contra la sentencia n° 252, de 14 de
septiembre de 2017, del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo N°. 13 de Sevilla, dictada en
el recurso 341/2016, contra resolucion del Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache de 10 de
junio de 2016, por la que se desestimaba el recurso de reposicidn presentado contra cuatro
providencias de apremio dimanantes dos de ellas de la liquidacion 40398, de principal 128.142,68
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euros (licencia de obras e ICIO), y las otras dos de la liquidacion 40399, de principal 59.870,39
euros (licencia de obras e ICIO).

Ha comparecido en el recurso de casacién como parte recurrida el Ayuntamiento de San Juan
de Aznalfarache, representado por la procuradora de los Tribunales D2. Carmen Palomares
Quesada, bajo la direccion letrada de D°. Angel Carapeto Porto.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

En el recurso de apelacion n°. 191/2018, seguido en la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede de Sevilla), con
fecha 4 de julio de 2019, se dict6 sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
Construcciones Albora, S.A. contra la sentencia de 14 de septiembre del 2017 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N°.13 de Sevilla en el procedimiento alli seguido con
el nimero 341/2016, la cual se confirma, imponiendo las costas a la parte apelante en los
términos y con el limite expresados en el fundamento juridico ultimo».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion procesal de CONSTRUCCIONES
ALBORA, S.A., se present6 escrito con fecha 20 de septiembre de 2019, ante la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede
de Sevilla), preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto de 9 de octubre de 2019, tuvo
por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LJCA, como parte recurrente CONSTRUCCIONES ALBORA, S.A., representada por el
Procurador de los Tribunales D°. Federico Pinilla Romeo, bajo la direccion letrada de D°. Manuel
José Salinero Gonzalez-Pifiero, y como parte recurrida el Ayuntamiento de San Juan de
Aznalfarache, representado por la procuradora de los Tribunales D2 Carmen Palomares
Quesada, bajo la direccién letrada de D°. Angel Carapeto Porto.

TERCERO.- Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acord6, por auto de
11 de junio de 2020, la admisién del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en
este recurso de casacion las circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia previstas en los apartados 3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13
de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa, precisando que:

« 29 La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar el alcance de esa comprobacion, debiendo interpretarse el citado articulo 103
TRLHL, para dilucidar si la comprobacién prevista en el referido precepto requiere
necesariamente del tramite de audiencia que expresamente contempla el articulo 134 LGT, asi
como del traslado de los informes al administrado -en particular, el informe del arquitecto
municipal- con la correspondiente propuesta de liquidacion definitiva y plazo de alegaciones.
Para el caso que se consideren exigibles esos tramites, determinar si su ausencia comportaria o
no la nulidad radical de las liquidaciones definitivas conforme al articulo 217.1 e) LGT, pudiendo
llevarse a cabo dicha comprobacién en el seno de un procedimiento distinto al de gestion
tributaria - en este caso de concesién de licencia municipal de uso- y sobre la base de una simple
referencia a un informe del arquitecto municipal que describe las modificaciones sobre el
proyecto inicial y el importe al que ascendia el presupuesto de ejecucién material.

3°) Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 103.1 del 1
del Texto refundido de la Ley reguladora de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en relacion con los articulos 57, 134, 135, 217.1.e) de la Ley
58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria».

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, el Procurador de los Tribunales D°.
Federico Pinilla Romeo, en nombre y representacion de CONSTRUCCIONES ALBORA S.A,, por
medio de escrito presentado el 2 de septiembre de 2020, interpuso recurso de casacion, en el
que expuso que las normas infringidas por la sentencia impugnada son:
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1.- El articulo 103.1 de la Ley del R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo que aprueba la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales en relacion con los articulos 57, 134y 135 de la Ley
58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria. Y jurisprudencia expresada en el escrito de
preparacion del recurso .

2.- El articulo 103.1 de la Ley del R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo que aprueba la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales en relacién con el articulo 217.1 e) de la Ley 58/2003 de
17 de diciembre, General Tributaria. Y jurisprudencia expresada en el escrito de preparacion del
recurso.

3.- Los articulos 43.1, 56.1 y 69.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion
contencioso administrativa en relacién con el articulo 456.1 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil.

La recurrente manifiesta, respecto a la primera infraccion, que la sentencia recurrida vulnera el
art. 103.1 de la TRLRHL y demés preceptos invocados al no considerar dentro del alcance de la
oportuna comprobacion que exige dicho precepto y este Alto Tribunal, ni tan si quiera el tramite
de audiencia, ni el traslado de los informes correspondientes, si no que considera como correcta
una mera y muy escueta comprobacion interna y unilateral en claro perjuicio y detrimento de los
derechos mas basicos del obligado, y ello, sin justificacion juridica alguna. Por ello, entiende que
la oportuna comprobaciéon como obligacion inexcusable en el ambito del art. 103.1 TRLRHL debe
llevarse a cabo con traslado de los informes correspondientes o al menos requerimiento
documental, notificacion expresiva de la nueva y distinta valoracién dada debidamente motivada,
con el consiguiente periodo de alegaciones regulado en el articulo 134 de la LGT, todo ello con
las garantias y derechos a ello anexos y que estan previstos a favor del obligado. Por tanto, la
sentencia recurrida infringe los preceptos y sentencias citadas en el escrito de preparacion el
recurso ya que da cobijo a que no haya existido procedimiento de comprobacién que ademas ha
de llevar consigo la posibilidad de audiencia al interesado, para que éste incluso pueda plantear
una tasacion pericial contradictoria como resulta del articulo 134 de la LGT, esto es, que no haya
habido procedimiento de ningun tipo que salvaguarde los derechos y garantias del obligado y
ello, en su claro perjuicio.

Respecto a la segunda infraccion, manifiesta que la sentencia recurrida vulnera art. 103.1
TRLRH en relaciéon con el art. 217.1.e LGT, puesto que a su juicio, resulta palmario que en el
presente supuesto no ha existido procedimiento alguno a los efectos de cumplir con la oportuna
comprobacioén que exige dicho art. 103.1 TRLRHL lo que nos sitia en el ambito de una de las
causas de nulidad radical del art. 217.1.e (ausencia total de procedimiento) causandole una
indefensién material -que no puede subsanarse con los recursos posteriores- y que le genera un
perjuicio real y efectivo con trascendencia material, juridica y econdmica, limitando sus derechos
y garantias establecidas como son el tramite de audiencia o también la tasacion pericial
contradictoria. Concluye que, esa comprobacion avalada por la sentencia recurrida sin tramite
de audiencia, ni traslado de los informes del técnico correspondiente ni tampoco propuesta de
liquidacién ni periodo de alegaciones regulado en el articulo 134 de la LGT, y sin derecho a
tasacion pericial contradictoria del articulo 135 de la LGT, llevada a cabo en el seno de un
procedimiento completamente ajeno al interesado y, por tanto, totalmente unilateral e interno de
la Administracion y distinto al de gestién tributaria y conteniendo simple referencia a informe del
arquitecto municipal que tan solo describe las modificaciones sobre el proyecto inicial y el importe
al que ascendia el presupuesto de ejecucién material, constituye una ausencia total de
procedimiento que ha de conllevar la nulidad radical de las liquidaciones definitivas conforme
al articulo 217.1 e) de la LGT ya que en caso contrario se priva al obligado de las garantias
previstas.

Respecto a la tercera infraccion, sefiala que la sentencia recurrida vulnera los arts.
43.1,56.1y 69.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion contencioso
administrativa en relacién con el articulo 456.1 LEC, por cuanto no entra a valorar la caducidad
alegada como nuevo motivo -que no cuestién-, pese a permitirlo los mencionados preceptos, asi
como la jurisprudencia no distingue entre primera o segunda instancia y pese a ser igualmente
relevante en cuanto deja de entrar a resolver sobre el fondo del asunto en base a un argumento
también crucial para decretar la nulidad planteada originalmente en la demanda.

Tras las anteriores alegaciones, termino suplicando a la Sala que « proceda en su dia a dictar
Sentencia por la que, casando y revocando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime
plenamente nuestro recurso en los términos interesados, esto es, declare la nulidad radical de
las liquidaciones definitivas del ICIO que obran en el expediente administrativo que consta en
autos con la consecuente nulidad de las providencias de apremio dictadas como consecuencia
de las mismas, reconociendo que la oportuna comprobacion que exige el art. 103.1 TRLRHL ha
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de hacerse en el seno de un procedimiento de gestion tributaria sobre la base y con exigencia
de un procedimiento con los requisitos, derechos y garantias de los articulos 134y 135 de la
LGT, asi como pudiendo considerar la caducidad del procedimiento como motivo en defensa de
dicha pretension y solicitud de nulidad».

Por su parte, la procuradora D2. Carmen Palomares Quesada, en nombre y representacion del
Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache, por escrito presentado con fecha 28 de octubre de
2020, formulo oposicion al recurso de casacidon manifestado que:

1.- La recurrente pretende basar la nulidad de las liquidaciones de apremio en la nulidad de las
liquidaciones definitivas de las que provienen, al entender, que el Ayuntamiento, ha dictado los
actos impugnados "prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido”, refiriéndose al procedimiento de comprobacién previo a la liquidacion definitiva.
Siendo que la jurisprudencia permite extender las causas tasadas de oposicion al apremio a la
nulidad de pleno derecho de la liquidacion que le da origen, pero solamente cuando ese vicio
juridico es precisamente de nulidad radical, que no es el supuesto ante el que nos encontramos.
Recuerda la recurrida que soélo la nulidad radical y de pleno derecho de la liquidacién podria
permitir que el tribunal anulara las liquidaciones de apremio objeto de este recurso. Y si esa
nulidad radical se basa en la presunta indefensién del interesado, so6lo podra ser invocada y sera
causa de nulidad a su vez del apremio si tal indefension es material y efectiva, es decir, si no
pudo ser invocada y exigida con antelacién al apremio.

2.- De contrario se pretende conectar la expresion " comprobacion administrativa" empleada en
el tltimo parrafo del apartado primero del articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, con la comprobacion definida y regulada en la Ley 58/2003, olvidando la contraparte
que en el procedimiento de origen existié una comprobacion -la cual ha quedado perfectamente
documentada en el expediente administrativo, folios 89 y 105, y por ende en el procedimiento
judicial-. Ha existido procedimiento para comprobar el valor del coste real y efectivo de la obra
realizada por la recurrente.

3.- Enrelacién a la ausencia de audiencia aducida de contrario, la recurrida recuerda la diferencia
entre indefensién formal e indefension material en relacién con las notificaciones, y como es esta
diferencia interpretada jurisprudencialmente. No cualquier defecto que vicie el acto notificado
provoca la nulidad o anulabilidad de este, s6lo aquellos que provoquen una indefensién material
podran conducir a la nulidad o anulabilidad del acto. Y, en el presente caso, hasta en dos
ocasiones distintas CONSTRUCCIONES ALBORA, S.A., pudo reaccionar atacando el contenido
de las resoluciones que preceden al apremio y anticipan su contenido (objeto del presente
procedimiento judicial).

4.- La recurrida manifiesta que todos estos argumentos ya fueron expuestos en los mismos
términos en la instancia, siendo rechazados por el tribunal, sin que el motivo de apelacion aporte
ninguna novedad.

5.- En relacion a la caducidad alegada de contrario, sefiala que esta alegacion se expresa por
vez primera en el seno del recurso de apelacién sin que a lo largo del procedimiento de instancia
o en el seno del procedimiento administrativo se alegara tal extremo. La caducidad invocada en
el recurso de apelacion es respecto del procedimiento principal, no del procedimiento de apremio
que es el procedimiento sobre el que versan los presentes autos; la caducidad invocada no es
tal, ya que se pretende confundir el procedimiento de comprobacién de valores (que tiene un
objeto y fin en si mismo, ya que puede servir a tributos diferentes) con la liquidacion de un
concreto impuesto, pretendiendo englobarlos a ambos en un mismo procedimiento, de forma
irregular.

6.- En relacion con la sentencia de 4 de diciembre de 2014 del TSJ de la Comunidad, manifiesta
que no puede entenderse extrapolable al presente caso, pues, los antecedentes facticos que
preceden a los pronunciamientos invocados de contrario no tienen nada que ver con los que han
acontecido y se han analizado en el presente caso.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala « tenga por formulado en tiempo y
forma oposicidn al recurso de apelacion, con cuanto mas proceda segun Ley».

QUINTO . - Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 29 de octubre de 2020, el recurso quedé concluso y pendiente de votacion y
fallo, al no haber lugar a la celebracion de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de
dicho tramite.

Llegado su turno, se sefialé para deliberacién, votacion y fallo el 9 de febrero de 2021, en cuya
fecha tuvo lugar el referido acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Doctrina jurisprudencial existente sobre la materia.

Atendiendo a las cuestiones con interés casacional objetivo identificadas en el auto de admision,
anteriormente transcritas, ha de convenirse que existe un cuerpo de doctrina jurisprudencial que
viene a dar cumplida respuesta a las mismas y a despejar las dudas existentes.

En la sentencia de 18 de junio de 2020, rec. cas. 3180/2017, a la pregunta planteada en el auto
de admision, del siguiente tenor, «[...] Determinar si la comprobacién por la Administracién
tributaria de la base imponible autoliquidada por el sujeto pasivo del ICIO, una vez finalizada la
construccion, instalacion u obra, efectuada al amparo del articulo 103.1 del texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y
teniendo en cuenta el coste real y efectivo de la misma, constituye o no una comprobacion de
valores del articulo 57.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria o si nos
encontramos ante un supuesto en el que la Administracion procede directamente a determinar
la base imponible del impuesto, siendo aplicable el método del articulo 51 de dicha Ley»; se
contesto, fijando la doctrina siguiente, «...la Administracion puede comprobar el coste real y
efectivo de las obras acudiendo a los medios de comprobacion previstos en el actual articulo 57
de la LGT, pero no esta obligada a ello en supuestos, como el presente, en que la comprobacién
previa a la determinacién de la base imponible del impuesto ha consistido en la documentacion
aportada por la recurrente a requerimiento de la Administracion».

La sentencia referida, a la luz de lo preceptuado en los arts. 102 y 103 de la LHL, sefiala que la
liquidacién definitiva tiene como objetivo verificar, a la vista de la construccidn, instalacion u obra,
una vez finalizada, cual sea su coste real y efectivo, determinante de la base imponible del
impuesto, recordando los textos de los arts. 51y 57 de la LGTy la doctrina sentada en
la sentencia de esta Sala de 13 de diciembre de 2018, rec. cas. 3185/2017, «Al margen de toda
otra consideracion y en lo que aqui importa, la liquidacién provisional desempefia un papel
necesario en la mecénica del impuesto, deducido con evidencia de su configuracion legal, que
es exigido sucesivamente en dos actos diferentes: la liquidacion provisional que, como regla
general, se cuantifica en funcion del presupuesto facilitado por el propio interesado, siempre que
cuente, dice la ley, con el control externo del visado colegial, en los casos en que sea necesario;
y la liquidacion definitiva, que no sélo es, obviamente, posterior, sino que se articula como modo
de singularizar, para este impuesto municipal, la declaraciéon general contenida, precisamente,
en el articulo 101.1, parrafo segundo, de la LGT, cuando estatuye que "...la Administracion
tributaria no estaré obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los obligados
tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones, solicitudes o cualquier otro
documento”.

De ahi que sea necesaria, en la prevision legal, la comprobacién administrativa a que se refiere
el articulo 103.1 TRLHL, como hito inexcusable, en tanto constituye la Unica manera posible de
que la Administracion gestora y recaudadora del impuesto pueda verificar el coste real y
efectivo de la obra ya terminada -como expresién querida por la ley como signo de la capacidad
econdmica gravada en este impuesto indirecto-, que no tiene necesariamente por qué coincidir
con el de la obra presupuestada, ni en el coste econémico final, ni siquiera en el respeto a las
partidas o0 conceptos presupuestados (pues cabe, en teoria, concebir que la construccion,
instalacién u obra no respetase los términos del presupuesto presentado y, en realidad, se
ejecutase, con extralimitacion, una obra mayor o distinta de la proyectada)».

Fijando la sentencia a la que se remite, en lo que ahora nos interesa, la siguiente doctrina:

«... ¢) Dentro de tal esquema legal, la comprobacién administrativa a que se refiere el articulo
103.1 del TRLHL es un trdmite inexcusable, en cuanto resulta el Gnico medio posible para
determinar que la obra proyectada, en su desarrollo o ejecucion, se ha ajustado o no al
presupuesto presentado, y en qué medida, cualitativa o cuantitativamente, se ha desviado de
sus previsiones, lo que es una operacion necesaria para determinar la liquidacion definitiva, que
toma como base el coste real y efectivo de la construccion -o instalacion u obra-.

... f) ...sin que, por lo demas, pueda ser confundida la comprobacion administrativa como
actividad de verificaciéon de la realidad o certeza de algo, que es a la que se refiere el articulo
103.1 TRLHL, con la comprobacion de valores como actividad, método o resultado de una
valoracién». Se esta refiriendo al art. 57 de la LGT.

A la cuestion referente a "la comprobacion administrativa" que sefiala el art. 103, se afirma que
nada dice en qué consiste la misma «sino solo que su finalidad es conocer, con certeza, el coste
real y efectivo de la construccién, instalacion u obrax; distinguiéndola de la contemplada en el art.
57 de la LGT, de suerte que «el articulo 57 establece los medios legalmente previstos para llevar
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a cabo una comprobacion de valores, medios a los que puede acudir la Administracion, pero que
no puede ser interpretado, a efectos del asunto ahora examinado, como la imposiciéon de una
obligacion a la Administracion de acudir al procedimiento en el previsto. Dicho de otra forma, la
Administracion en la comprobacion que tiene que realizar con caracter previo a la liquidacion
definitiva, puede acudir a cualquiera de los medios de comprobacion que recoge el articulo 57
de la LGT, pero no esta obligada a acudir a ellos en supuestos como el presente en el que la
comprobaciéon administrativa ha consistido en la aportacion por la recurrente de una
documentacién que le fue requerida y a fijar la base imponible del impuesto conforme a la
documentacién aportada». Resultando correcto, en el caso examinado, que la Administracién
acudiera el método de la estimacion directa del art. 51 de la LGT, consistiendo la "comprobacion
administrativa" «en requerir a la recurrente la entrega de determinada documentacion y, con base
en ella, practicar la liquidacion definitiva al resultar determinado el coste real y efectivo de la obra
construida». En definitiva, y en lo ahora interesa, la Administracion no viene obligada a emplear
alguno de los medios que articula el expresado precepto, art. 57 de la LGT; sino que le es
potestativo, pues, acudir a los medios de comprobacion previstos en el art. 57 de la LGT o a
cualquier comprobacion administrativa, en atencion, claro esta, a las circunstancias de cada
caso.

Respecto del problema que se plantea cuando la Administracion se decanta por utilizar los
medios previstos en el citado precepto, art. 57, y, mas en concreto el dictamen de peritos,
también ha sido objeto de atencién por este Tribunal, abordando y resolviendo el conflicto que
se planteaba en el sentido que a continuacién se comenta. En dicha linea cabe apuntar
la sentencia de 3 de junio de 2020, rec. cas. 3067/2017.

En dicho supuesto la liquidacion definitiva la base imponible se fija en base a los precios
calculados conforme a informe de «un técnico municipal con titulacion de arquitecto, aplicando
los precios publicados por el Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria para el afio 2011 y
determinadas facturas emitidas por suministradores independientes en otras licencias de
construccion y obra concedidas por la Corporacion municipal». A la impugnacién de la entidad
interesada sigue la contestacion del Ayuntamiento indicando que «No nos encontramos ante un
procedimiento de comprobacién de valores de los regulados en el articulo 57 de la Ley General
Tributaria, ya que no se pretende obtener el valor de rentas, productos o bienes, sino que lo que
se pretende es obtener la base imponible del impuesto, que no es otro (sic) que el coste real y
efectivo de las obras».

Sin embargo, se constata que el ayuntamiento incrementa «el coste real de la obra al considerar
el técnico municipal que los precios consignados por el contribuyente en su presupuesto son
inferiores a aquellos que resultan de los mddulos aprobados por el Colegio de Arquitectos,
considerando -por tanto- que el coste de la obra debe ajustarse a esos precios y no a los
establecidos por el interesado», lo cual implica dar un valor distinto a los precios de aquellas
unidades de materiales y trabajo lo que exige una labor de comprobacién que no es puramente
automética o de "copiado y suma", considerando que «el arquitecto municipal realizé un
verdadero dictamen, a cuyo efecto emple6 los parametros valorativos que tuvo por conveniente
(en el caso, los precios de un Colegio Oficial y las facturas emitidas por suministradores
independientes), para obtener unas conclusiones que -nuevamente segun la propia
Administracion- pueden ser contradichas por el contribuyente». Todo lo cual lleva a entender a
este Tribunal que «una de las formas legalmente previstas para "contradecir" ese informe es el
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, pues ésta no es mas que un expediente puesto
a disposicion de los contribuyentes para "confirmar o corregir en cada caso las valoraciones
resultantes de la aplicacion de los medios del apartado 1 del articulo 57 de la Ley General
Tributaria».

La conclusion a la que se llega, conformando la doctrina jurisprudencial, es que «En definitiva,
debemos dar respuesta al auto de admisién afirmando (i) que la Administracién puede comprobar
el coste real y efectivo de la construccién, instalacién u obra acudiendo a alguno de los métodos
establecidos en el articulo 57.1 de la Ley General Tributaria y (ii) que el informe emitido en el
caso por arquitecto técnico municipal utilizando los precios publicados oficialmente por el colegio
oficial de arquitectos, asi como las facturas emitidas en otras licencias de obras por
suministradores independientes constituye una auténtica comprobacién de valores del apartado
e) del articulo 57.1 de la Ley General Tributaria.

Y se acoge la pretensién actuada «en la medida en que la decision administrativa recurrida en la
instancia privo al interesado del derecho que le ofrece el articulo 135 de la Ley General
Tributaria (promover tasacién pericial contradictoria), con las consecuencias (suspension de la
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ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra la misma)
que el propio precepto anuda a dicha solicitud».

Traslada la evolucionada doctrina comentada a la cuestién que nos ocupa, ha de convenirse que
en el caso de que la comprobacion llevada a cabo se haga conforme a alguno de los medios
previstos en el art. 57, y concretamente al dictamen de peritos de la Administracion, apartado
1.e), ha de seguirse los tramites que previene el art. 134 de la LGT, en cuyo caso, como asi se
exige, se requiere necesariamente cumplimentar el tramite de audiencia, con traslado de los
informes al administrado -en particular, el informe del arquitecto municipal- con la
correspondiente propuesta de liquidacion definitiva y plazo de alegaciones. Légicamente, se
podra promover tasacion contradictoria.

SEGUNDO.- Impugnacién de la providencia de apremio.

La peculiaridad del caso consiste en que la impugnacién se dirigié contra la providencia de
apremio. Tal y como se hace eco la sentencia impugnada, como pone de manifiesto una
inveterada jurisprudencia, cabe la impugnacién de la providencia de apremio por motivos que no
sean los tasados en el art. 167.3 de la LGT, cuando los motivos que afecten a la liquidacion
originaria sean constitutivos de la nulidad de pleno derecho, art. 217 de la LGT. Por tanto, si
procede, pasado el periodo voluntario y dictada providencia de apremio, impugnar la liquidacion
originaria cuando media una nulidad de pleno derecho.

Bajo las anteriores consideraciones y atendiendo a la primera de las conclusiones a las que se
ha llegado, resulta oportuna la segunda de las cuestiones planteadas en el auto de admision,
consistente en«Para el caso que se consideren exigibles esos tramites, determinar si su ausencia
comportaria 0 no la nulidad radical de las liquidaciones definitivas conforme al articulo 217.1 e)
LGT, pudiendo llevarse a cabo dicha comprobacién en el seno de un procedimiento distinto al de
gestién tributaria - en este caso de concesion de licencia municipal de uso- y sobre la base de
una simple referencia a un informe del arquitecto municipal que describe las modificaciones sobre
el proyecto inicial y el importe al que ascendia el presupuesto de ejecucion material».

Como ha quedado dicho la Administracién posee la facultad de poder llevar a cabo la
comprobaciéon administrativa, sin obligacion de someterse necesariamente a los medios
contemplados en el art. 57 de la LGT; ahora bien, de elegir un medio de comprobacion de los
previstos en el citado articulo, como es en este caso el dictamen de peritos de la Administracion,
apartado 1.e), debe someterse a las normas que regulan el procedimiento establecido
legalmente al efecto, en este caso el de gestién previsto en el art. 134 de la LGT; sin que dicho
procedimiento quepa sustituirlo por un procedimiento distinto, como pudiera ser el de concesion
de licencia municipal de uso, sin mas referencia que un informe del arquitecto municipal que
describe las modificaciones sobre el proyecto inicial y el importe al que ascendia el presupuesto
de ejecucién material; de no someterse la Administracion a dicho procedimiento de gestion se
produce un incumplimiento evidente y manifiesto de las normas aplicables, de suerte que se
desconoce absolutamente los tramites previstos constitutivos del armazén procedimental que
mas alla de su caracter rituario sin contenido material, conforman el conjunto de garantias y
derechos que permiten la plena defensa de los intereses de los obligados tributarios, al
procurarles el conocimiento de la naturaleza y el alcance de las actuaciones -recodar que en este
procedimiento se prevé en caso de que el valor determinado por la Administracion sea distinto
del declarado, la comunicacion de la nueva valoracion motivada y apertura de plazo de
alegaciones y el reconocimiento de la facultad de poder promover la tasacion pericial
contradictoria-.

A lo anterior cabe afiadir que estamos en una materia, gestion tributaria del ICIO, materia
estrictamente tributaria sometida a dicha disciplina, tanto desde el punto de vista material como
formal. Debe recordarse que la Ley 58/2003 resulta de aplicacion a la Administracion local, en
tanto que su art. 1 ordena la aplicacion de la Ley General Tributaria a todas las Administraciones
publicas. Siendo de resaltar que el art. 12 de la LHL prevé que la gestién, liquidacién, inspeccién
y recaudacion de los tributos locales se realizard de acuerdo con lo prevenido en la LGT y en las
demas Leyes del Estado reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones dictadas para
su desarrollo. En este contexto debe ubicarse el art. 103.1 de la LHL, y en concreto la
"comprobacion administrativa” a que se refiere dicho precepto para la determinacion de la base
imponible de la liquidacion definitiva del ICIO. Desde luego dicha expresion es amplisima y
permite toda actuacidn administrativa tendente a dicho resultado, pero siempre, claro esta, dentro
del ambito material tributario que le es propio, lo que en modo alguno cabe es determinar dicha
base imponible mediante procedimientos ajenos a dicha materia tributaria, como puede ser un
procedimiento urbanistico, pues entre este y uno tributario existe diferencias sustanciales e
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irreconciliables, por su regulacion legal, garantias y principios basicos del sistema tributario,
naturaleza, ambito competencial y finalidad, entre otras, de ahi que si bien un procedimiento
urbanistico, como puede ser el otorgamiento de licencia de utilizacién, como es el caso, pueda
servir de referencia a efectos de la valoracién que interesa en el ICIO, sea necesario que el
organo tributariamente competente asumay cumplimente la actuacion pertinente, "comprobacion
administrativa”, que lleve a la determinacion de lo que constituye un elemento esencial del tributo
como es la base imponible de la liquidacién definitiva del ICIO.

Todo lo cual nos lleva a considerar que en estos supuestos, el acto impugnado no es conforme
a derecho, habiéndose prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, lo que conforme al art. 217.1.e) de la LGT, constituye un vicio de nulidad de pleno
derecho.

TERCERO.- Proyeccion de la doctrina jurisprudencial sobre el caso que nos ocupa.

En la sentencia del Juzgado de 14 de septiembre de 2017, a la vista del expediente administrativo
y de la documental obrante, se remite a la solicitud y tramitacion de dos licencias, una de primera
utilizacion de local 5-1 en edificio comercial en parcela M 5, y otra de utilizaciébn de nave
contenedor para locales comerciales en la P1.

Respecto de la primera, se dicta resolucion, que acuerda a efecto de la liquidacién definitiva de
tasa e ICIO, fijando el presupuesto de ejecucion material en la suma de 5.405.526,45 euros; de
la misma se dio traslado a la empresa interesada, fue notificada en 8 de marzo de 2012, que la
consintié. Al adquirir firmeza fue dictada la liquidacién definitiva, fue notificada a la entidad en
fecha 5 de octubre de 2012.

En cuanto a la segunda, se dicta resolucion de 15 de marzo de 2012, que fijé, a los efectos de
practicar liquidacion definitiva de la obra, el presupuesto de ejecucién material en la suma de
1.122.172 euros; se dio traslado al interesado y fue notificada en 16 de marzo de 2012, siendo
consentida. Al adquirir firmeza fue dictada la liquidacion definitiva que se refiere a la citada
resolucién e identifica los importes de la Tasa y el Icio, que fue notificada a la entidad en 5 de
octubre de 2012.

Las liquidaciones definitivas no fueron objeto de alegacion, ni de recurso alguno.

La sentencia impugnada recaida en el recurso de apelacion, de fecha 4 de julio de 2019, se
desenvuelve en la misma linea que apuntaba la sentencia dictada en primera instancia. Da
cuenta de los informes del arquitecto municipal de 8 y 14 marzo de 2012, en los que se recoge
la realizacién de visita a la obra y describe las modificaciones sobre el proyecto de obras inicial
y el importe total al que ascendia el presupuesto de ejecucién material; en ambas resoluciones
53/2012 y 60/2012, se hace referencia expresa a estos informes, base para liquidar la tasa y el
ICIO, pues se resuelve "a efectos de practicar la liquidacién definitiva de la obra que afecta al
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y a la Tasa por otorgamiento de licencia
urbanistica ..." Las resoluciones 53/2012 y 60/2012 no fueron recurridas, sin que se aprecie
defectos formales, sin que pueda entenderse que las liquidaciones apremiadas fueran nulas de
pleno derecho al no darse ninguna de las causas previstas y reguladas en el articulo 217 de la
LGT, en concreto, no fueron dictadas prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido, ni estaban faltas al ser notificadas de sus elementos esenciales.

El examen del expediente descubre lo siguiente.

Respecto de la primera de las licencias. Se siguié un procedimiento urbanistico de solicitud de
licencia, "solicitud de licencia de utilizacion de nave contenedor sin uso y aparcamiento en
cubierta en cubierta en la Manzana 5 de la U413. Tipo de obra: nueva en grado 3". El arquitecto
municipal, a la vista de la documentacién presentada al efecto y visita a la obra, en lo que ahora
interesa, de un presupuesto inicial, PEM, de 3.976.957 euros, considera que el correcto es de
5.405.526,45, segun superficie declaradas por el solicitante, haciendo referencia en exclusividad
a los metros cuadrados comercial, zonas comunes y cubiertas y su valor en euros; y concluye
que «conforme a las ordenanzas Municipales vigentes y las superficies declaradas por el
solicitante, el Presupuesto de Ejecucion Material de la obra, a efecto de tasas e impuestos,
asciende a la cantidad de 5.405.526,45 ».

La resolucién 53/12 dictada por el Tte, De Alcalde, Delegado de Gob. Interior, vivienda y
planificacién urbana, concede la licencia urbanistica solicitada, y en lo que ahora interesa
acuerda «A efectos de practicar la liquidacion definitiva de la obra que afecta al Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras y a la Tasa por otorgamiento de licencia urbanistica, el
presupuesto de ejecucién material asciende a 5.405.526,45 euros, quedando esta licencia sujeta
a la tasa de otorgamiento de licencia urbanistica (apartado de licencia de ocupacion)». Sin
solucién de continuidad se procede a la liquidacion.
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En cuanto a la segunda de las licencias, estamos ante un procedimiento gemelo al anterior, si
bien adaptado a la licencia que se solicita. En este caso "licencia de utilizacién de nave
contenedor sin uso en la Manzana 1 de la UA 13". Al igual que en el otro caso, el arquitecto
municipal a la vista de la documentacién presentada y visita, considera que el PEM correcto no
es el presupuestado por el interesado ascendente a 573.677 euros, sino el de 1.122.172 euros;
y concluye que «conforme a las ordenanzas Municipales vigentes y las superficies declaradas
por el solicitante, el Presupuesto de Ejecucion Material de la obra, a efecto de tasas e impuestos,
asciende a la cantidad de 1.122.172 €». Se reproduce los tramites seguidos en el primer
procedimiento al que nos hemos referido, de suerte que en la resolucién 60/12 de la misma
autoridad, se viene a disponer en lo que interesa que «A efectos de practicar la liquidacion
definitiva de la obra que afecta al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y a la
Tasa por otorgamiento de licencia urbanistica, de acuerdo con el informe técnico obrante en el
expediente, se modifica el presupuesto de ejecucion material de la obra que queda fijado en
1.122172 euros. Esta licencia se sujeta, asi mismo, a la tasa por otorgamiento de licencias
urbanisticas (apartado de licencias de ocupacién)». Procediéndose, igualmente, a girar la
liquidacion.

Resulta evidente que para la determinacion de la base imponible del ICIO no se ha seguido un
procedimiento tributario en concreto, sino que se ha procedido a la comprobacion para las
correspondientes liquidaciones definitivas en el seno de unos procedimientos urbanisticos,
limitandose la Administracién a los efectos que nos interesa a utilizar el dictamen del arquitecto
municipal, con la doble proyeccién que se pone de manifiesto en el propio informe, urbanistica y
tributaria. Esto es, no parece cuestionable que la Administracion para determinar la base
imponible del ICIO para proceder a la liquidacion definitiva, ha utilizado como medio el previsto
en el art. 57.1.e) de la LGT, el dictamen de peritos; y no es cuestionable que al efecto ha
prescindido absolutamente del procedimiento que previene el art. 134 de la LGT, por lo que claro
esta, aparte de los reparos que cabria hacer a los informes del arquitecto municipal, cuando lo
Unico que consta es haberle dado traslado del resultado final de informe, sin més, se ha
prescindido del tramite de audiencia, pues como previene el expresado articulo, lo procedente
era comunicar la nueva valoracién debidamente motivada, con expresién de medios y criterios
empleados, privandole no sélo de la facultad de promover la tasacion pericial contradictoria, sino
incluso de reaccionar y hacer frente a posibles arbitrariedades o errores del arquitecto informante.
En definitiva, estamos en presencia de una nulidad radical subsumible en el apartado 1.e) del
art. 217 de la LGT, que conlleva la nulidad de la providencia de apremio.

CUARTO.- Fijacion de doctrina y resolucién de la controversia.

A la cuestion referida a «Determinar el alcance de esa comprobacién, debiendo interpretarse el
citado articulo 103 TRLHL, para dilucidar si la comprobacién prevista en el referido precepto
requiere necesariamente del trAmite de audiencia que expresamente contempla el articulo 134
LGT, asi como del traslado de los informes al administrado -en particular, el informe del arquitecto
municipal- con la correspondiente propuesta de liquidacion definitiva y plazo de alegaciones»;
debe responderse que la "comprobacién administrativa" prevista en el art. 103 de la LHL permite
que la Administracion puede comprobar el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u
obra acudiendo a alguno de los métodos establecidos en el art. 57.1 de la LGT, en cuyo caso la
Administracion debera respetar los tramites previstos en el art. 134 de la LGT, entre los que se
cuenta el traslado de los informes al administrado, en este caso el del arquitecto municipal, con
la correspondiente propuesta de liquidacién y plazo de alegaciones, que conforma el tramite de
audiencia.

Sobre la segunda de las cuestiones cabe decir que para la determinacion de la base imponible
de la liquidacion definitiva del ICIO debe seguirse un procedimiento propio de gestién tributaria,
sin que quepa llevar a cabo la comprobacion en el seno de un procedimiento distinto al de gestion
tributaria - en este caso de concesién de licencia municipal de uso- y sobre la base de una simple
referencia a un informe del arquitecto municipal que describe las modificaciones sobre el
proyecto inicial y el importe al que ascendia el presupuesto de ejecucion material, sin perjuicio
de que este pudiera servir de referencia en la comprobacion tributaria correspondiente,
comportando la ausencia de procedimiento tributario en el ambito de aplicacion de los tributos la
nulidad radical de las liquidaciones definitivas conforme al art. 217.1 e) LGT.

Procede pues anular y casar la sentencia impugnada en tanto que considerd que no estamos en
presencia de un vicio de nulidad radical del art. 217.1.e) de la LGT y, en consecuencia, procede,
a su vez, por las razones apuntadas, estimar el recurso contencioso administrativo anulando las
providencias de apremio. Cierto es que todo el debate, y el esfuerzo impugnatorio de la parte
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recurrente, se ha centrado en el ICIO cuando las providencias de apremio y las liquidaciones de
las que trae causa no s6lo alcanzaba al ICIO, sin o también a las tasas urbanisticas giradas,
sobre las cuales no se han realizado alegaciones en concreto, pero es igual de cierto que lo dicho
y resuelto debe extenderse también a las tasas urbanisticas en tanto que la cifre que sirve de
base imponible para el ICIO es la que determina la base imponible en dichas tasas, por lo que
las mismas razones que han llevado a la declaraciéon de la nulidad radical respecto del ICIO
deben extenderse también a las tasas.

QUINTO.- Pronunciamiento sobre costas.
En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en la
conducta de la parte recurrente, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto.
Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por CONSTRUCCIONES
ALBORA, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales D°. Federico Pinilla Romeo,
contra sentencia de fecha 4 de julio de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede de Sevilla), dictada en el
recurso de apelacion n°. 191/2018, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Anular la sentencia desestimatoria del recurso interpuesto contra la sentencia n°. 252,
de 14 de septiembre de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 13 de Sevilla,
dictada en el recurso 341/2016, y en su lugar estimamos el recurso contencioso administrativo
dirigido contra resolucion del Ayuntamiento de San Juan de Aznalfarache de 10 de junio de 2016,
por la que se desestimaba el recurso de reposicién presentado contra cuatro providencias de
apremio dimanantes dos de ellas de la liquidacién 40398, de principal 128.142,68 euros (licencia
de obras e ICIO), y las otras dos de la liquidacién 40399, de principal 59.870,39 euros (licencia
de obras e ICIO), las que igualmente se anulan, con devolucién, en su caso, de las sumas
ingresadas mas intereses correspondientes.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del presente procedimiento.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso,
e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez

Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente de la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando
audiencia publica, ante mi, el Letrado de la Administracion de Justicia. Certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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