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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia n.° 277/2025 de 17 de marzo de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 3404/2024

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Desarrollo de las actuaciones inspectoras. Liquidacién
vinculada a delito. Naturaleza y efectos del acto administrativo que finaliza el procedimiento
ordinario de inspeccion y acuerda la liquidaciéon vinculada a delito. El objeto del proceso de
instancia era la resolucién sobre liquidacion provisional vinculada a delito contra la Hacienda
Publica, por participacién simulada de entidades con ocultacion del verdadero sujeto pasivo. La
cuestion litigiosa versaba sobre la informacion que en materia de recursos procedentes contra
la liquidacién se indicaban en ella, referida a que no era susceptible de recurso o reclamacién
en via administrativa. La parte recurrente denunciaba la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva debido a la imposibilidad de recurrir la liquidacién. La Sala ya se ha pronunciado
sobre la cuestion planteada y remitiéndose a su jurisprudencia (Vid., STS de 2 de febrero de
2023 recurso n.° 5225/2020) afirma que hay tutela judicial en la vertiente de acceso a la justicia,
ya sea ante el orden penal -si trae su causa en una liquidacién vinculada a delito- o bien
contencioso-administrativa, si se trata de aquellos hechos separables, o si no recae condena
penal por causa distinta a la inexistencia de obligacion tributaria. Por tanto, y conforme al art.
93.1 LJCA, a efectos del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion, se declara que el régimen de las liquidaciones vinculadas a delito no
vulneran ese derecho fundamental respecto de la prohibicion de ser revisadas en via
administrativa, econdmico-administrativa luego, en consecuencia, por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pues por razén de su posicion instrumental respecto de una causa
penal en el curso de la cual se podra controlar la conformidad a Derecho de esas liquidaciones.
La sentencia impugnada coincide con el parecer de la Sala y conviene recordar que no cabe
plantear un recurso de casacion a modo de consulta o dictamen, ni el juicio casacional es una
suerte de parecer académico, que es lo que hace la recurrente. Nuestro juicio casacional se
hace en relacién con un supuesto concreto, que precisa que se fije doctrina jurisprudencial que
lleva, o bien a confirmar la sentencia impugnada, o a casarla y anularla, en cuyo caso esta Sala
resuelve el litigio. Ligando lo planteado en la primera instancia con el recurso de casacion,
tenemos que no se atacé administrativamente la liquidacion vinculada a delito, para promover
ya un recurso jurisdiccional contra la previsible inadmisién de su recurso o reclamacion;
tampoco se atacé la liquidacion en cuanto a los hechos comprobados ni respecto de lo que se
denomina "controversia subyacente" que silencia, esto es, los hechos que han provocado la
liquidacién vinculada al delito, todo ello en relacién a una eventual indefension pues se ignora
gué ha sido de la causa penal. Todo ese silencio lleva a que el recurso carezca de fundamento
para plantear -como sugiere la recurrente- una cuestion de inconstitucionalidad, pues se ignora
en qué medida dependeria el fallo de esta sentencia de la constitucionalidad del art. 254.1 de
la LGT o de la disposicién adicional décima de la LICA. Otro tanto ocurre con la cuestion
prejudicial, pues el recurrente la sugiere sin fundamento y, para forzar tal pretensién, relaciona
la infraccién del art. 47 de la CDFUE con las libertades de establecimiento y libre circulacién de
capitales, sin que se sepa a qué se refiere ni en qué consiste esa "controversia subyacente" a
la que alude en su recurso y de la que no se tiene noticia en autos.»
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En Madrid, a 17 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°. 3404/2024, interpuesto por el procurador de los
Tribunales don Manuel Sanchez Puelles Gonzalez Carvajal, en nombre y representacién de CVC
Europan Equity Partners V (E), L.P., asistido del letrado don Angel Garcia Ruiz, contra
la sentencia de 13 de febrero de 2024, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso de apelaciéon n°® 4/2023,
interpuesto, a su vez, contra la sentencia de 28 de julio de 2023, dictada por el Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n.° 3, en el recurso especial para la proteccion de los derechos
fundamentales n° 3/2023, frente a la resolucion de 29 de marzo de 2023 de la Oficina Técnica
de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion provisional
vinculada a delito contra la Hacienda Publica, por participacion simulada de entidades con
ocultacién del verdadero sujeto pasivo, con una cuota defraudada de 8.933.480,94 euros por
ganancia patrimonial y de rendimiento de capital mobiliario, intereses de demora de 1.996.571,80
euros y deuda resultante de 10.930.052,74 euros.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 dictd sentencia el 28 de
julio de 2023 en el recurso especial para la proteccién de los derechos fundamentales n° 3/2023,
interpuesto por la representacion procesal de CVC Europan Equity Partners V (E), L.P., contra
la resolucién de 29 de marzo de 2023 de la Oficina Técnica de la Delegacién Central de Grandes
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Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion provisional vinculada a delito contra la Hacienda
Publica, por participacion simulada de entidades con ocultacion del verdadero sujeto pasivo.

En el citado recurso contencioso-administrativo, el fallo de la sentencia es el
siguiente:«Desestimo recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por CVC EUROPEAN
EQUITY PARTNERS V, (E) L. P. representado por el procurador D. Manuel Sanchez-Puelles
Gonzéalez-Carvajal y asistido del letrado D. Angel Garcia Ruiz y , declaro que la resolucion
impugnada- de 29 de marzo de 2023, dictada por la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion provisional
vinculada a delito contra la Hacienda Publica, por participacion simulada de entidades con
ocultacién del verdadero sujeto Pasivo, Con una cuota defraudada de 8.933.480, 94 euros por
ganancia patrimonial y de rendimiento de capital mobiliario, intereses de demora. de
1.996.571,80 euros y deuda resultante de 10.930.052,74 euros-, no indice negativamente en el
contenido constitucional del derecho a. la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE en
conexion con el juez ordinario predeterminado por la Ley, en consecuencia, esta perspectiva
constitucional, sostengo su plena validez y eficacia con imposicion de costas a la parte
recurrente.»

SEGUNDO.-Ante la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, se siguié el recurso de apelaciéon n°. 4/2023, interpuesto por la
representacién procesal de CVC Europan Equity Partners V (E), L.P. contra la citada sentencia
de 28 de julio de 2023.

En el citado recurso de apelacion, se dicté sentencia el 13 de febrero de 2024, cuyo fallo es el
siguiente:« Desestimar el recurso de apelacién 4/2023 interpuesto por la representacion procesal
de la mercantil CVC EUROPEAN EQUITY PARTNERS V contra la sentencia de fecha 28 de julio
de 2023, dictada el Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n® 12 en el Procedimiento
para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona 3/2023, que confirmamos. Con
imposicion de costas a la parte apelante.»

TERCERO.-Contra esta sentencia prepard recurso de casacion la representacion procesal de
CVC Europan Equity Partners V (E), L.P. y la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional lo tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos
y el expediente administrativo a este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado
recurso de casacion.

CUARTO.-Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de 10 de Julio de 2024, se
acordd admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de CVC
Europan Equity Partners V (E), L.P. en estos términos:

«1.°)Admitir el recurso de casacidon preparado por la representacién procesal de CVC
EUROPEAN EQUITY PARTNERS V (D), L.P contra la sentencia de 13 de febrero de 2024, de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, en
recurso de apelacion 04/2023, en recurso para la proteccion de derechos fundamentales.
2.%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en determinar la naturaleza y efectos del acto administrativo que finaliza
el procedimiento ordinario de inspeccion y acuerda la liquidacion vinculada a delito regulado en
el articulo 254.1 de la Ley General Tributaria.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
las contenidas las contenidas en los articulos 254 de la Ley General Tributaria en relacion con
el articulo 24 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.»

QUINTO.-En el escrito de interposicion del recurso, presentado el 31 de julio de 2024, la parte
recurrente solicito:

«dicte Sentencia por la que, estimando el recurso:

a) acuerde casar totalmente la Sentencia impugnada y estime el recurso de apelacion 4/2023, asi
como el recurso contencioso-administrativo n°® 3/2023;

b) declare que la imposibilidad de interponer recurso administrativo frente al acto administrativo
de LVD que ha puesto fin al procedimiento inspector, ha vulnerado el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva de mi representada (consagrado tanto en el art. 24 CE, como en el art. 47
CDFUE) y, por tanto, acuerde el restablecimiento del derecho fundamental vulnerado, anulando
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dicho acto administrativo de LVD, de conformidad con lo previsto en los arts. 114.2y 121.2
LICA»

SEXTO.-Conferido tramite de oposicion mediante providencia de 2 de octubre de 2024, la
Administracion General del Estado presentd escrito el 6 de marzo de 2024 solicitando:«su
confirmacién, con desestimacién del recurso interpuesto de contrario.»

Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito el 5 de noviembre de 2024 solicitando: «proceda a
dictar sentencia por la que se lleve a cabo la DESESTIMACIONdel recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de CVC EUROPEAN EQUITY PARTNERS V (E), L.
P., contra la Sentencia, de 13 de febrero de 2024 y dictada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso de apelacion N° 4 /
2023, interpuesto a su vez contra la Sentencia, de 28 de julio de 2023 y del Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo N° 12, en el recurso contencioso-administrativo seguido
como procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentalesN° 3 / 2023 ; fijando la
jurisprudencia que resulte de los términos de este escrito y acordando, en cuanto a las costas
del recurso de casacion, que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.»

SEPTIMO.-Mediante providencia de 17 de enero de 2025, se sefialé para la deliberacion y fallo
del presente recurso el 4 de marzo de 2025, fecha en la que tuvieron lugar. Entregada la
sentencia por el magistrado ponente el 13 de marzo de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de CVC Europan Equity Partners V (E), L.P., recurre en
casacion la sentencia de 13 de febrero de 2024, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso de apelacion n.° 4/2023.
En esa sentencia se desestimé el recurso de apelacién que la citada parte dedujo frente a
la sentencia de 28 de julio de 2023, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n.° 3 en el recurso especial para la proteccion de los derechos fundamentales n.°
3/2023.

El objeto del proceso de instancia era la resolucion de 29 de marzo de 2023, de la Oficina Técnica
de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion provisional
vinculada a delito contra la Hacienda Publica, por participacion simulada de entidades con
ocultacion del verdadero sujeto pasivo, con una cuota defraudada de 8.933.480,94 euros por
ganancia patrimonial y de rendimiento de capital mobiliario, intereses de demora de 1.996.571,80
euros y deuda resultante de 10.930.052,74 euros.

1.- La cuestion litigiosa versaba sobre la informacion que en materia de recursos procedentes
contra la liquidacién se indicaban en ella, referida a que no era susceptible de recurso o
reclamacién en via administrativa. La parte recurrente denunciaba la vulneracion de su derecho
a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion Espafiola (CE) en conexién con el
derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley del articulo 24.2 de la CE.

2.- La sentencia del Juzgado Central rechaza la inadmisibilidad por incompetencia jurisdiccional
planteada por la Administracion del Estado con base en la disposicidn adicional decimoprimera
de la Ley jurisdiccional 29/1998 (LJCA) y llega a la desestimacion del recurso, empleando los
siguientes argumentos.

Afirma que la imposibilidad de interponer recurso es conforme a Derecho pues trae causa de la
previsién que contiene el articulo 254.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT) y que, en todo caso, la instruccion sobre los recursos en las resoluciones administrativas
es meramente informativa. Por ello, si la demandante consideraba constitucionalmente errénea
tal instruccion sobre la imposibilidad de recurrir la liquidacion, nada le impedia interponer el
recurso o reclamacién administrativo que considerase viable, y solo en el caso de que el recurso
jurisdiccional hubiera sido inadmitido se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial.

Tras hacer una exposicion sobre el ambito del proceso especial de proteccién de derechos
fundamentales y el derecho a la tutela judicial efectiva, con cita de resoluciones de otros 6rganos
judiciales, termina negando la vulneracion de derechos fundamentales invocada. Dice al
respecto:

(i) Derecho a la tutela judicial efectiva: "Se considera que no existe vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente funcional de acceso a jurisdiccion, pues los juzgados y
tribunales de la jurisdiccidon penal pueden y deben examinar, bien a peticién de interesado o
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incluso oficio, las posibles irregularidades y vulneraciones del derecho de defensa que expone
haber sido cometidas en el procedimiento administrativo que da origen a la resolucion recurrida.”
Conforme a la normativa constitucional y legal y a la doctrina constitucional:"no existe reserva
exclusiva de los juzgados y tribunales jurisdiccion contencioso administrativa para conocer sobre
las posibles irregularidades y vulneraciones del derecho de defensa que denuncia haber sido
cometidas en el procedimiento administrativo que da origen a la resolucion recurrida, ello poruge
las cuestiones litigiosas relativas al control de la actividad administrativa de las Administraciones
Publicas forman parte del contenido de la potestad jurisdiccional de los 6rganos judiciales
adscritos a cada una de las jurisdicciones, conforme resulten concretados y perfiladas las
competencias enunciadas en el articulo 9 LOPJ por las diferentes leyes con contenido procesal."
(i) Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley: "Se considera que no existe vulneracion
del derecho al juez predeterminado por la ley, pues la competencia para conocer de cuantas
cuestiones litigiosas se puedan plantear en relacion con las posibles irregularidades que pudieran
haber sido cometidas en el procedimiento administrativo que da origen a la resolucién recurrida
de liquidacion provisional vinculada a delito, se encuentra atribuida a los 6rganos judiciales del
orden penal, de modo expreso, general y anterior, por el art. 254 LGT y la D.F 10 LJCA."

3.- La sentencia de apelacién confirma ese pronunciamiento. Concluye que es evidente que no
se puede hablar en el presente caso de la vulneracion de tal derecho fundamental en tanto que
el conocimiento por la jurisdiccién penal de la impugnacion de la liquidacién vinculada al delito
establecida en el articulo 254.1 de la LGT estaba prevista con antelacion al dictado de la misma.
Afade que la parte actora tiene el derecho y la posibilidad de plantear todas las alegaciones e
interesar la practica de todas las pruebas que estime pertinentes para demostrar que no ha
cometido ningun delito contra la Hacienda Publica, con la Gnica limitacién que dichas pruebas se
estimen pertinentes en relacion con el objeto del proceso.

SEGUNDO.-EIl auto de 10 de julio de 2024 dictado por la Seccién Primera de esta acordd admitir
a tramite el recurso de casacion preparado por la representacién procesal de CVC Europan
Equity Partners V (E), L.P. fijando como cuestion de interés casacional "determinar la naturaleza
y efectos del acto administrativo que finaliza el procedimiento ordinario de inspeccion y acuerda
la liquidacién vinculada a delito regulado en el articulo 254.1 de la Ley General Tributaria."

El auto identifica como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
las contenidas en los articulos 254 de la LGT en relacién con el articulo 24 de la CE.

TERCERO.-EI escrito de interposicion del recurso de casacion postula la revocacion de la
sentencia impugnada, que se fije como doctrina que la liquidacion provisional vinculada a delito
es un acto finalizador de un procedimiento administrativo de inspeccion tributaria, que contiene
una liguidacion provisional con regularizacién de los hechos imponibles y demas elementos de
la obligacion tributaria, y, a la vez, un acto que pone de manifiesto o revela la apreciacién de
hechos presuntamente delictivos, cuantifica la deuda tributaria presuntamente defraudada y
comunica la remision del expediente al Ministerio Fiscal, constituyendo el cauce para que, en su
caso, se inicie un proceso penal. También, a efectos de su recurribilidad, solicita que se declare
que puede ser recurrido en via administrativa como paso previo para acceder a la via
jurisdiccional contencioso administrativa.

Haciendo aplicacion de esa doctrina solicita que se estimen el recurso de apelacion y el recurso
contencioso administrativo, llegando a la anulacion de las resoluciones administrativas por
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva.

Sostiene que la sentencia recurrida, al dar por valido el régimen de recursos contenido en
el articulo 254 y en la disposicion adicional décima de la LGT, infringe de manera flagrante el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucién y en el articulo
47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea. En apoyo de ello realiza unas
alegaciones que agrupa en funcién de las cuestiones de interés casacional planteada por el auto
de admision: naturaleza y efectos de las liquidaciones vinculadas a delito:

12) Naturaleza de la liquidacion vinculada a delito.

Las limitaciones impugnatorias y las evidentes restricciones impuestas a los 6rganos judiciales
contencioso-administrativos cercenan el derecho fundamental de los recurrentes a obtener una
tutela judicial efectiva porque imposibilitan que pueda ser objeto de revision por un 6rgano
jurisdiccional la actuacién administrativa desarrollada en el procedimiento de inspeccion que
finaliza con la practica de la liquidacion vinculada a delito y, mas concretamente, las
irregularidades procedimentales que se pueden haber cometido. Es mas, el érgano de la
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jurisdiccién penal competente para enjuiciar los hechos nunca podra revisar esas irregularidades
a tenor del propio articulo 254.1 LGT.

Expone que con anterioridad a la reforma de la LGT operada por la Ley 34/2015, cuando en el
marco de unas actuaciones inspectoras la Administracion Tributaria apreciara indicios de delito
contra la Hacienda Publica deberia suspender las actuaciones y remitir tanto de culpa al
Ministerio Fiscal. Hoy, sin embargo, tras la reforma y de conformidad con el articulo 253 LGT, a
pesar de apreciar indicios de delito el procedimiento de inspeccién puede continuar, en relacién
con los conceptos o elementos no vinculados a delito, y llegar a su término en relacién con los
conceptos o elementos vinculados a delito. De esta manera, la liquidacion vinculada a delito no
puede considerarse como un mero acto de tramite o de mera denuncia, sino que es un acto que
finaliza un procedimiento administrativo de comprobacién tributaria.

La sentencia impugnada, por contra, considera que la liquidacion vinculada a delito no constituye
un verdadero acto administrativo, sino que tiene como Unica finalidad servir de denuncia para
iniciar el proceso penal. Sostiene la parte que, ademas de que esta afirmacion no coincide con
la regulacion contenida en la LGT, la decisién judicial es improcedente pues toma como punto
de apoyo la argumentacién desarrollada en la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala
Tercera de 2 de febrero de 2023 (recurso de casacién 5225/2020), que se formulé en el marco
de una cuestion muy concreta y referida a si el contribuyente destinatario de una liquidacion
vinculada a delito puede considerarse como deudor a los efectos de integrar la lista de deudores
del articulo 95.1 LGT. Es evidente, afirma, que se trata de cuestion muy diferente a la que se
plantea en el recurso, y que no es trasladable a este caso el argumento de que la liquidacion
vinculada a delito no puede emplearse para considerar que existe un deudor pues no es
verdadero acto administrativo.

2?) Efectos de la liquidacion vinculada a delito.

Comienza diciendo que de acuerdo con el articulo 106.1 de la CE "Los Tribunales controlan la
potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa, asi como el sometimiento
de ésta a los fines que la justifican”. Afiade a ello que el articulo 6 de la LGT proclama el caracter
impugnable de los actos de aplicacion de tributos ("los actos de aplicacién de los tributos y de
imposicién de sanciones tienen caracter reglado y son impugnables en via administrativa y
jurisdiccional en los términos establecidos en las leyes"), y que los articulos 222.1y 227.1.b)
LGT disponen que los actos que pongan término al procedimiento podran ser objeto de recurso
potestativo de reposicion y de reclamacion econémico-administrativa. Resalta cémo el dictamen
emitido por el Consejo de Estado sobre el proyecto de modificacién de la LGT (hoy Ley
modificadora 34/2015) afirmaba: "parece claro que ha de arbitrarse algin medio en la via
administrativa para combatir de forma previa las deficiencias procedimentales que puedan
concurrir en la liquidacion".

Tras ello, afirma la parte que la tesis mantenida en la sentencia impugnada es irreconciliable con
los derechos fundamentales de defensa y acceso a la jurisdiccién que integran el derecho de
tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, también proclamado por el articulo 47 CDFUE.
Respecto de esta ultima vulneracién, concreta que se produce la afectacion de la tutela judicial
efectiva porque la imposibilidad de acceso a los recursos administrativos y tribunales determina,
de manera manifiesta e injustificada, la imposibilidad de plantear la vulneracion de otras
libertades basicas del Derecho comunitario, como son la libertad de establecimiento ( articulo 49
TFUE) y libre circulacién e capitales (articulo 63 TFUE) vulneradas por las irregularidades
procedimentales cometidas por los actuarios, que no son denunciadas como tales (como
considera la sentencia) sino como evidencia de la vulneracion de la tutela judicial efectiva.

CUARTO.-El escrito de oposicion de la Administracién del Estado solicita la desestimacion del
recurso de casacion y para ello emplea una doble linea argumental:

19) El recurso es inviable.

Comienza por resaltar que la tesis de la parte recurrente parece contradictoria puesto que
asevera que si caben los recursos que el acto impugnado, con apoyo en una prevision legal
expresa, indicé que no podian interponerse, pero, pese a ello, su conducta procedimental fue
otra ya que, a pesar de ello, no ejercitd la reclamacion econdémico-administrativa como medio
para luego, en caso de inadmision, recabar la tutela judicial contencioso-administrativa, sino que
acudio directamente a un juez contencioso-administrativo para discutir la cuestion de la
irrecurribilidad en abstracto.

Con independencia de que la parte tenga o no razén sobre la cuestion de fondo (la compatibilidad
del art. 254.1 de la LGT con el art. 24 de la CE y el art. 47 de la CDFUE), el recurso no puede
prosperar puesto que la ley declare la irrecurribilidad en via administrativa o jurisdiccional no
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constituye un vicio del acto recurrido que pueda dar lugar a su invalidez. El acto es o no valido
en razon de su contenido decisorio, no por la indicacion sobre los recursos que sean
procedentes, que se impone legalmente a propésito de la notificacion y para que los interesados
puedan ejercer su derechos reaccionales. Ello es asi a tenor de los articulos 40.2 y 4, y 88.3 de
la Ley 39/2015 (LPACAP) y 102.2 de la LGT. Cita en apoyo las sentencias de la Sala de 22 de
enero de 1996 (recurso 126/1994) y de 21 de marzo de 2017 (recurso 2786/2014).

Por tanto, la cuestién de la irrecurribilidad es irrelevante a los efectos de decidir sobre la validez,
nulidad o anulabilidad del acto recurrido que integra la liquidacién vinculada a delito, de manera
que aquella cuestion es a todas luces de caracter abstracto. Esto no ocurriria, nos dice la
Administracidn, si se hubiese impugnado la liquidacién en via econémico administrativa y, contra
la presumible inadmision, hubiese interpuesto el recurso contencioso-administrativo ante el
6rgano competente que, entonces si, podria pronunciarse sobre la cuestion que en este recurso
plantea la parte recurrente. Solo cuando ese 6rgano judicial hubiese inadmitido el recurso o
confirmado la inadmisién declarada en via econémico-administrativa, podria plantearse la posible
vulneracion de derechos fundamentales invocados.

Finalmente, alega que en el caso de que el planteamiento de la parte fuese correcto, la
desestimacidn derivaria de que ni la liquidacién vinculada a delito ni las indicacién de recursos,
como actuaciones de la Administracion, son aptas para producir la vulneracion de los derechos
constitucionales. Esa aptitud se predica de decisiones judiciales y solo de decisiones
administrativas en el caso de que éstas impidan o dificulten a los interesados el acceso a los
recursos, excepcién que no concurre porque la falta de acceso es por previsién legal. En todo
caso, afirma, si la parte tenia tan claro que la via de recursos era procedente, entonces la
informacion sobre recursos nunca pudo causar error al administrado.

22) El recurso debe ser desestimado.

En este apartado la administracion formula alegaciones en oposicion a las realizadas por la
recurrente sobre la naturaleza y los efectos de la liquidacion vinculada a delito.

a) Sobre la naturaleza.

Considera la Administracién que la cuestiéon de la naturaleza que integra la cuestion de interés
casacional hay que entenderla referida respecto de la cuestién de su recurribilidad o, mas
exactamente, de la aptitud de la liquidacion vinculada a delito para ser objeto de un control
jurisdiccional que satisfaga el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension. Y,
en relacion con esta problematica se remite, mediante su trascripcion, a los argumentos que
como razén de decidir -no como obiter dicta,como sostiene la recurrente- emplea la Seccion
Segunda de esta Sala Tercera en dos sentencias de 2 de febrero de 2023 (recursos
5225y 7918/2020).

b) Sobre los efectos y la recurribilidad de la liquidacion vinculada a delito.

Alega la administracion que la LICA dispone de manera inequivoca que el acto de liquidacion
vinculada a delito no es susceptible de recurso contencioso administrativo pues la disposicién
adicional décima dispone que no corresponde al orden jurisdiccional contencioso-administrativo
conocer de las pretensiones que se deduzcan respecto de las actuaciones tributarias vinculadas
a delitos contra la Hacienda Publica, del mismo modo que hace el articulo 254.1 de la
LGT cuando dispone que no procedera recurso o reclamacién en via administrativa.

Por tanto, cualquier vulneracion de la tutela judicial efectiva seria imputable a las previsiones
legales después de que fuesen aplicadas por un érgano judicial.

Niega luego que el sistema legal resulte contrario al articulo 24 de la CE, fundamentalmente
sobre la base de que el juez penal que conozca de las actuaciones, de acuerdo con los articulos
3,7y 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr), siitiene competencia para examinar
cuantas infracciones de los actos de la Administracion impidan el ejercicio de la accién penal y
la persecucion de conductas en las que se aprecien indicios de delito en salvaguarda del derecho
de defensa del investigado.

Finalmente, se opone a la existencia de una vulneracién del derecho a la tutela judicial que
consagra el articulo 47 CDFUE.

QUINTO.-EI Ministerio Fiscal solicita la desestimacién del recurso de casacion empleando unas
alegaciones que conectan el articulo 254 de la LGT y la disposicion adicional décima de la
LJCA con el origen de la reforma introducida en la primera de estas disposiciones legales por la
Ley 34/2015 y con la reforma del Cddigo Penal- delitos contra la Hacienda Publica- llevada a
cabo por la Ley Organica 7/2012.

Acude también a los argumentos empleados por las sentencias de esta Sala 130 y 131/2023, de
2 de febrero, anteriormente referidas.
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Alega que, en cuanto la tutela judicial efectiva entrafia que la pretension del justiciable sea
atendida por un 6érgano jurisdiccional, la exclusién de la impugnacion en via jurisdiccional
contencioso-administrativa frente a la liquidacion vinculada a delito, derivada del art. 254. 1
LGTy de ladisposicion adicional décima LJCA, no transgrede tal derecho en cuanto esa
liquidacién vinculada a delito queda sujeta al control judicial del orden jurisdiccional penal, con la
amplitud de conocimiento que le otorga su propia competencia. Ailade que a pesar de la
exclusién de la via jurisdiccional contencioso-administrativa, la incompetencia de jurisdiccién que
ello comporta del orden contencioso-administrativo no acarrea, sin embargo, vulneracion de
dicha tutela judicial efectiva, ya que, como refiere la STC 49/1983 (F. J. 7°): "...esa tutela efectiva
a dispensar por Jueces y Tribunales habra de acomodarse a la distribucion de los varios 6rdenes
jurisdiccionales existentes, con arreglo a sus respectivos ordenamientos procesales, ...". Nos
dice que mas recientemente, la STC 1 /2023 (F. J. 3°), en el mismo sentido que la anterior, ha
venido a insistir en que la falta de jurisdiccion "no supone por si misma una infraccion del art.
24.1 CE ...".En todo caso, finalizado en proceso penal sin apreciacién de delito, la Administracion
Tributaria queda facultada para la continuacion de sus funciones, pudiendo dictar nueva
resolucién finalizadora que sera susceptible de recursos administrativos y acudir a la via
jurisdiccional-contencioso administrativa.

SEXTO.-La Sala ha deliberado este recurso en forma conjunta con el recurso de casacion
3572/2024, donde se planteaba la misma cuestién e interés casacional, siendo las partes en
litigio las mismas y radicando la diferencia en la liquidaciéon impugnada en cada uno de ellos. Por
ello larespuesta ha de ser la misma en garantia de los principios de seguridad juridica e igualdad.
En el recurso 3572/2024 ha sido dictada la sentencia 261/2025, de 10 de marzo, que ahora
debemos reproducir.

« SEXTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. Sobre la cuestion de interés casacional se ha pronunciado esta Sala, Seccion Segunda, en
las sentencias 130 y 131/2023 ya citadas, luego hay jurisprudencia. Ciertamente se dictaron para
un supuesto distinto, pero eso es accidental: lo sustancial es que se pronuncian sobre la
naturaleza de la liquidacién vinculada al delito contra la Hacienda Publica y tal pronunciamiento
es aplicable al caso de autos.

2. Esas sentencias han declarado que las liquidaciones vinculadas al delito tienen «posicion
instrumental al servicio de una causa penal abierta, en cuanto a su naturaleza, fines y efectos
juridicos». Afiaden que no se trata de un acto administrativo propiamente dicho, "no es un acto
comun o normal" revestido de los privilegios que les son propios y su regulacion «estatuye un
sistema de compatibilidad entre la sospecha de delito y la fijacion de una deuda tributaria -y su
cobro, bajo control judicial- en la medida en que su impago pudiera determinar, en un juicio
anticipatorio, conjetural, provisional, efectuado por la Administracion, la comision de un delito, a
efectos de su denuncia, esto es, de la puesta en conocimiento del juez penal de los hechos».

3. Para resolver la cuestién de interés casacional partimos del articulo 254.1 de la LGT, que
impide promover recurso o reclamacién econémico-administrativa contra la liquidacion vinculada
al delito; también de la disposicion adicional décima de la LJCA que prevé que «no corresponde
al orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocer de las pretensiones que se deduzcan
respecto de las actuaciones tributarias vinculadas a delitos».

4. Esta regulacion no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a
la jurisdiccion ( articulo 24.1 de la Constitucidn), lo vulneraria vetar todo control jurisdiccional.
Como es sabido, tal derecho fundamental es de configuracién legal en cuanto a qué orden
jurisdiccional corresponde conocer de su legalidad, lo que explica, por ejemplo, que sea pacifico
el articulo 3.a) de la LICA al prever actos de las Administraciones excluidos del enjuiciamiento
por este orden contencioso-administrativo.

5. En este caso, es el orden penal el que conoce de esas liquidaciones vinculadas a delito
precisamente por su vocacion instrumental pues, como sefialan las sentencias 130 y 131/2023,
son liquidaciones vinculadas a un delito contra la Hacienda, no delitos vinculados a las
liquidaciones. Asi se deduce del articulo 305.5 del Codigo Penal y de la LGT, cuya regulacion,
respecto de lo ahora litigioso y sin entrar en excepciones que no son del caso, es esta:

1° Se parte de la regla general: si la Administracion Tributaria aprecia indicios de delito «...se
continuara la tramitacién del procedimiento con arreglo a las normas generales que resulten de
aplicacién, sin perjuicio de que se pase el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o se remita
el expediente al Ministerio Fiscal, y con sujecion a las reglas que se establecen en el presente
Titulo» (articulo 250.1).
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2° El articulo 253.1 nos dice que, si de las actuaciones de comprobacién, se deducen indicios de
delito, se formaliza una propuesta de liquidacién vinculada a delito, en la que se expresaran los
hechos y fundamentos de derecho en los que se basa la misma.

3° Ahora bien, como puede haber aspectos o hechos no vinculados a delito, se aplica un régimen
de divisibn o separacién, de forma que la Inspeccion dictara liquidacién «...separando en
liquidaciones diferentes aquellos [hechos] que se encuentren vinculados con el posible delito...y
aquellos que no se encuentren vinculados con el posible delito...» (articulo 250.1 parrafo
segundo). Tal regulacién se recoge, asi mismo, en el articulo 305.5 del Cédigo Penal.

4° Respecto de los hechos no vinculados a delito, se seguira el curso ordinario y, en lo que aqui
interesa, con sujecion a las reglas generales de revision del Titulo V, esto es, mediante revision
en via administrativa o econémico-administrativa, luego con acceso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa ( articulos 250.3 y 254.2 de la LGT y articulo 305.5 segundo, primer inciso, del
Cadigo Penal).

5° Ese mismo régimen se seguira si la denuncia o querella se inadmite, en cuyo caso la
terminacién queda sujeta a las reglas generales (articulos 153 a 157 de la LGT), luego a las
reglas ordinarias de impugnacion. Si finalmente no hay condena penal por inexistencia de
obligacién tributaria, se aplica lo previsto en el apartado b) del articulo 257.2); y si no hay condena
por otra causa se aplica el apartado c) del articulo 257.2, esto es, las reglas de los articulos 153
a 157.

6° En cuanto a los hechos presuntamente delictivos, la suerte de la liquidacion es la prevista en
el articulo 257.1 de forma que el control judicial se efectia en sede de la jurisdiccion penal, a
quien corresponde: «...determinar en sentencia la cuota defraudada vinculada a los delitos contra
la Hacienda Publica que hubiese sido liqguidada al amparo de lo previsto en el apartado 5 del
articulo 305 del Codigo Penal y en el Titulo VI de esta Ley» (articulo 254.1).

6. De lo expuesto se deduce, por tanto, que hay tutela judicial en la vertiente de acceso a la
justicia, ya sea ante el orden penal -si trae su causa en una liquidacion vinculada a delito- o bien
contencioso-administrativa, si se trata de aquellos hechos separables, o si no recae condena
penal por causa distinta a la inexistencia de obligacién tributaria.

7. Por tanto, y conforme al articulo 93.1 de la LICA, a efectos del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, se declara que el régimen de las
liquidaciones vinculadas a delito no vulneran ese derecho fundamental respecto de la prohibicion
de ser revisadas en via administrativa, econémico-administrativa luego, en consecuencia, por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, pues por razén de su posicién instrumental respecto de
una causa penal en el curso de la cual se podra controlar la conformidad a Derecho de esas
liquidaciones.

SEPTIMO.- APLICACION AL CASO.

1. Aplicado lo expuesto al caso lleva a desestimar el recurso de casaciéon. Hay que indicar que,
si bien la sentencia impugnada no hace especial consideracion de la dictada en primera instancia,
no cabe prescindir de los acertados razonamientos del juez a quo. Esa primera sentencia
sefialaba que, en puridad, lo impugnado era la indicacién de recursos, elemento que acompafia
a los actos y sobre cuya naturaleza y funcion informativa no vinculante no es preciso detenernos
ahora.

2. Hecha esa precision, la sentencia impugnada coincide con el parecer de la Sala y conviene
recordar que no cabe plantear un recurso de casacion a modo de consulta o dictamen, ni el juicio
casacional es una suerte de parecer académico, que es lo que hace la recurrente. Nuestro juicio
casacional se hace en relacion con un supuesto concreto, que precisa que se fije doctrina
jurisprudencial que lleva, o bien a confirmar la sentencia impugnada, o a casarla y anularla, en
cuyo caso esta Sala resuelve el litigio (cfr. segundo inciso del articulo 93.1 de la LICA).

3. Se dice lo que antecede porque, ligando lo planteado en la primera instancia con el recurso
de casacion, tenemos que no se atac6 administrativamente la liquidacién vinculada a delito, para
promover ya un recurso jurisdiccional contra la previsible inadmisién de su recurso o reclamacion;
tampoco se ataco la liquidacion en cuanto a los hechos comprobados ni respecto de lo que se
denomina "controversia subyacente" que silencia, esto es, los hechos que han provocado la
liquidacién vinculada al delito, todo ello en relacién a una eventual indefensién pues se ignora
gué ha sido de la causa penal.

4. Todo ese silencio lleva a que el recurso incurra en lo apuntado en el anterior punto 2 y que se
aprecie falta de fundamento para plantear -como sugiere la recurrente- una cuestién de
inconstitucionalidad, pues se ignora en qué medida dependeria el fallo de esta sentencia de la
constitucionalidad del articulo 254.1 de la LGT o de la disposicién adicional décima de la LICA.
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5. Y otro tanto ocurre con la cuestion prejudicial, pues el recurrente la sugiere sin fundamento y,
para forzar tal pretension, relaciona la infraccién del articulo 47 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea con las libertades de establecimiento y libre circulacién de
capitales, sin que se sepa a qué se refiere ni en qué consiste esa "controversia subyacente" a la
que alude en su recurso y de la que no se tiene noticia en autos.»

SEPTIMO.-La doctrina y razonamientos empleados son plenamente aplicables a este recurso de
casacién y determinan también su desestimacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LICA, en el recurso de casacion se
impondran las costas de conformidad con lo previsto en el articulo 93.4 de la LICA'y, por ello,
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido

1°) DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de CVC
Europan Equity Partners V (E), L.P., contra la sentencia de 13 de febrero de 2024, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso de apelacion n.° 4/2023, sentencia que se confirma.

2°) En cuanto a las costas, estese a lo dicho en el dltimo fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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