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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 190/2025 de 25 de febrero de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 960/2023

SUMARIO:

IVA. Devoluciones. Principio de la integra regularizacion. La cuestion litigiosa, se refiere a
que en el acta de conformidad no se acredité formalmente el destino que pretendia dar al
inmueble adquirido, no pudiendo por tal circunstancia -derivada de no atender un requerimiento-
quedar vinculada a hechos distintos no susceptibles de generar el derecho a la deduccién que
pretende, resaltando que el actuario ni siquiera tuvo a su disposicion los estatutos de la sociedad,
de los que resulta que su objeto social como primera actividad es la de arrendamiento, que
genera el derecho a deducir y que era la que tenia previsto iniciar como nueva actividad
empresarial, atendidas también las propias caracteristicas del inmueble adquirido, lo que
asimismo se obvia en el acta de conformidad, y vistas otras actuaciones que resefia que a su
juicio asi lo corroboran. La expresada acta de conformidad acredité formalmente, con la voluntad
de ambos signatarios, que la recurrente no habia realizado, en 2009, una operacion sujeta al
IVA, porque el inmueble adquirido era ajeno a la actividad econdémica de ésta, lo que
evidentemente acept6 la empresa al suscribir el acta. A los efectos de afrontar de modo directo
la cuestién de interés casacional que se nos presenta, es importante determinar si, como se trata
del IVA, impuesto armonizado en el Derecho de la Union Europea, el acto firme y consentido,
como el que aqui examinamos, tiene el mismo efecto inexpugnable que en nuestro pais. La
recurrente invoca dos sentencias del TJUE que, a su juicio, le darian la razén, pues en ellas
prima el principio de neutralidad del IVA sobre el acto firme de liquidacion, sin embargo el Tribunal
considera que no son aplicables a este caso ya que en la STIJUE de 2 de julio de 2020, asunto
C-835/18 estamos ante una rectificacién de facturas que se adapta a un hecho sobrevenido,
desconocido, y por el que el transmitente, dada la inversion del sujeto pasivo, debia tener
derecho a la devolucién, para quedar indemne de su carga fiscal y la STIJUE de 7 de marzo de
2024, asunto C- 341/22, tampoco es aplicable a este caso pues no se trata aqui de que la ley
nacional restrinja el derecho a la deduccion del IVA de quien disfrutaria de él, conforme a la
Directiva IVA, si no fuera por la limitacién establecida para su disfrute por razén del importe de
las operaciones realizadas por el sujeto pasivo. En nuestro caso la firma del acta de conformidad
a que venimos haciendo referencia dificulta el reconocimiento de la tesis de la recurrente, porque
fue ella misma la que acept6 el hecho basico recogido en el acta, que era la ajenidad del inmueble
a la actividad de la empresa. La sentencia recurrida afirma que un acta de conformidad supone
la celebracion de un negocio juridico que obliga por igual a la Administracion y al contribuyente
pues, a menos que se hubiera intentado y probado otra cosa, se inspira en una manifestacion
libre, consciente y que recae sobre una realidad factica objeto de disposicion. Esa declaracion
vincula por completo a ambas partes, si bien el ordenamiento ofrece la posibilidad de impugnarla,
bien con alegacion de reparos de interpretacion juridica, bien por la excepcional concurrencia de
algun vicio del consentimiento. La recurrente pretende remover el estado de cosas creado con
Su propio reconocimiento, con ocasién de otro negocio juridico distinto en que el derecho a
deducir cercenado por el acta de conformidad y la liquidacion firme que deriva de ella se pretende
resucitar a efectos de su compensacién con el IVA debido por razén de ese otro negocio. Sin
embargo, la recurrente ni era sujeto pasivo a los efectos del IVA, en cuanto a la adquisicion del
inmueble en 2009, ni el bien que le fue entregada, mediante compraventa, se utilizd para las
necesidades de las operaciones gravadas, dato que no puede ser alterado como se pretende.
Lo que se pretende, por lo tanto, no es una regularizacion integra, sino la alteracion de los
términos de una ya efectuada y cuyo resultado no puede quedar alterado, como se pretende, por
impedirlo la propia declaracion de voluntad puesta de relieve con la firma que se presto
conformidad al acta, de la que no puede desdecirse el interesado sin quebrantar gravemente las
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reglas de la buena fe. Por tanto, el Tribunal resuelve que el principio de integra regularizacion no
resulta aplicable a los supuestos en los que se comprueban por la Administracién tributaria las
cuotas de IVA a compensar procedentes de operaciones realizadas en periodos anteriores,
cuando se pretende incrementar el saldo resultante mediante la inclusién de unas cuotas
soportadas y que fueron regularizadas por la inspeccion tributaria en un acta de conformidad,
dando lugar a una liquidacion firme, sin que fuera impugnada por el contribuyente. Esto es, que
el principio de integra regularizacion no entra en juego cuando ya se ha producido la
comprobacion administrativa de la que se pretende extraer la consecuencia favorable -aqui, la
compensacion del IVA soportado- mediante su traslacion al procedimiento correspondiente a otra
operacion. A tal respecto, la suscripcién de un acta de conformidad y la firmeza ulterior de la
liquidacién resultante de ésta Unicamente podrian ser modificadas conforme a las reglas
previstas para la revisién de los actos firmes, iniciativa que no consta emprendida en este caso.
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En Madrid, a 25 de febrero de 2025.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que
figuran indicados al margen, el recurso de casacién n° 960/2023,interpuesto por el procurador
don Ignacio Requejo Garcia de Mateo, en nombre y representacion de la entidad
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mercantil EUROPROPERTY, S.L.,contra la sentencia de 23 de noviembre de 2022, dictada por
la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso n® 911/2023. Ha comparecido como recurrido el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DE ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1.Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 23 de noviembre de
2022, en cuyo fallo se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el procurador de los
tribunales D. Ignacio Requejo Garcia de Mateo, en nombre y representacion de la mercantil
Europroperty, S.L., contra la resolucién de 22 de julio de 2020 del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, que se confirma por resultar ajustada a Derecho en los extremos
examinados. Condenando a la parte recurrente a abonar las costas procesales causadas [...]".

SEGUNDO.-Preparaciéon y admision del recurso de casacion.

1.Notificada la sentencia, el procurador don Ignacio Requejo Garcia de Mateo, en nombre y
representacién de Europroperty, S.L., presento escrito de preparacion de recurso de casacion el
23 de enero de 2023.

2.Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia,
identifica como infringidos los articulos 220 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (LGT) y 20 de
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido (LIVA); asi como la
vulneracion de los principios de integra regularizacion y de buena administracion, que sefiala se
encuentra implicito en los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién (CE).

3.La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 1 de febrero de
2023, que ordeno el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo.
El procurador Sr. Requejo Garcia de Mateo, en la citada representacion, comparecié como
recurrente el 8 de febrero de 2023; y el Abogado del Estado, como recurrido, lo ha hecho el 27
de febrero de 2023, dentro ambos del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LICA.

TERCERO.-Interposicion y admision del recurso de casacion.

La seccion primera de esta Sala admitié el recurso de casacion en auto de 12 de febrero de 2024,
en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en
estos literales términos:

"[...] Determinar si el principio de integra regularizacion resulta aplicable a los supuestos en los
que se comprueban por la Administracién tributaria las cuotas de IVA a compensar procedentes
de periodos anteriores, cuando se pretende incrementar el saldo resultante mediante la inclusion
de unas cuotas soportadas y que fueron regularizadas por la inspeccidn tributaria en un acta de
conformidad, dando lugar a una liquidacion firme, sin que fuera impugnada por el contribuyente
[...]".

2. El procurador Sr. Requejo Garcia de Mateo interpuso recurso de casaciéon mediante escrito
de 2 de abril de 2024, en el que se solicita lo siguiente:

"[...] De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 bis 2) en relacion con el articulo 93.1,
ambos de la LICA, se solicita que esa Excma. Sala y Seccién dicte sentencia fijando la
interpretacion conforme a la fundamentacién expuesta del articulo 99.5 de la LIVA en relacion
con el principio de integra regularizacion y los principios de neutralidad, eficiencia y
proporcionalidad propios del derecho de la UE y, con arreglo a ella, case y anule la Sentencia
recurrida, estimando el recurso contencioso-administrativo con la correlativa anulacion de la
liquidacion tributaria recurrida y de la resolucién del TEAC de 22-7-2020 que la confirma, pues la
recurrente invoco la existencia de error de hecho en el acta de conformidad que dio lugar a la
regularizacion firme del 4T/2019 antes del transcurso del plazo de cuatro afios desde la misma,
por lo que la Administracion tributaria debio proceder a la revision de oficio, sin cortapisa legal
alguna, para reconocer la inclusion de las cuotas soportadas cuya deduccion fue inicialmente
rechazada o, subsidiariamente, la improcedencia de la repercusion del IVA por parte del
vendedor.

En consecuencia, procede el reconocimiento del derecho de la recurrente a deducir en su
autoliquidacién correspondiente al 4T/2011 las cuotas de IVA soportado en la adquisicion del
inmueble en el ejercicio 2009 o, subsidiariamente, el derecho a la devolucién del IVA que
indebidamente le fue repercutido con ocasién de dicha adquisicion.
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En su virtud, A LA EXCMA. SALA SUPLICO que tenga por presentado este escrito, teniendo por
interpuesto recurso de casacion contra la Sentencia referenciada y, previos los oportunos
tramites, dicte sentencia por la que:

a) estime el presente recurso de casacion y, en su virtud, anule y deje sin efecto la Sentencia
recurrida; y

b) estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién del TEAC de 22-
7-2020, por la que se desestimo el recurso de alzada formulado contra la resolucién de 242-2017
del TEAR de Madrid por la que se desestimé la reclamacidon econdémico-administrativa
interpuesta contra la Liquidacién dictada el 11-10-2013 por el concepto de IVA, periodo 4T/2011,
e imponga las costas causadas en la instancia a la parte demandada [...]".

CUARTO.-Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado present6 escrito de oposicién al recurso de casacion en escrito del 16 de
mayo de 2024, en que manifiesta:

"[...] Las pretensiones de la recurrente deben ser desestimadas, por las razones expuestas en el
apartado anterior. En cuanto a la fijacion de jurisprudencia, creemos que las cuestiones de interés
casacional merecen las siguientes respuestas:

El principio de integra regularizacion no resulta aplicable a los supuestos en los que se
comprueban por la Administracion tributaria las cuotas de IVA a compensar procedentes de
periodos anteriores, cuando se pretende incrementar el saldo resultante mediante la inclusion de
unas cuotas soportadas y que fueron regularizadas por la inspeccién tributaria en un acta de
conformidad, dando lugar a una liquidacion firme, sin que fuera impugnada por el contribuyente.
El principio de seguridad juridica se opone a ello.

Por las razones expuestas consideramos que la sentencia recurrida es ajustada a Derecho, y
solicitamos su confirmacion, con desestimacion del recurso interpuesto de contrario.

Por lo expuesto, SUPLICA A LA SALA que teniendo por presentado este escrito y por formulada
oposicién al recurso de casacién, previos los tramites oportunos, dicte sentencia por la que
desestime el recurso de casacion [...]".

QUINTO.-Vista publica y deliberacion.

Esta Seccién Segunda no consideré necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6
LJCA-, quedando fijada la deliberacién, votacién y fallo de este recurso el 11 de febrero de 2024,
dia en que efectivamente se delibero, votd y falld, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde la perspectiva del interés casacional
objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si el principio de integra regularizacion resulta
aplicable a los supuestos en los que se comprueban por la Administracién tributaria las cuotas
de IVA a compensar procedentes de periodos anteriores, cuando se pretende incrementar el
saldo resultante mediante la inclusion de unas cuotas soportadas y que fueron regularizadas por
la inspeccion tributaria en un acta de conformidad, dando lugar a una liquidacion firme, sin que
fuera impugnada por el contribuyente.

Se recurre, al efecto, en este recurso de casacion, la sentencia de 23 de noviembre de 2022, de
la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
desestimé el recurso n°® 911/2020, en el impuesto sobre el valor afiadido (IVA), promovida por
Europroperty, S.L.

En la instancia se habia impugnado la resolucion de 22 de julio de 2020, del Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC), que desestimo a su vez el recurso de alzada dirigido frente a la
resolucion de 24 de febrero de 2017, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid
(TEARM), desestimatoria a su vez de la reclamacién deducida frente a la liquidacién por el
Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) del 4° trimestre de 2011.

SEGUNDO.- El propio auto de admisién efectda un relato de los antecedentes del caso,
relevantes para conocer los hechos que se enjuician:

"[...] SEGUNDO. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de
casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos,
nos lleva a destacar a efectos de la admisién del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:
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1°) Europroperty solicitd la devolucién de 818.609,98 euros, resultantes de la autoliquidacion
presentada por el IVA en el cuarto trimestre de 2009.

29) Iniciadas actuaciones de inspeccion para comprobar la procedencia de la citada devolucién,
el 10 de marzo de 2011 la sociedad contribuyente suscribié acta de conformidad, en la que se
indica que un inmueble (ubicado en la calle Capitdn Haya n°® 1 de Madrid) adquirido el 9 de
diciembre de 2009 por la mercantil, resultaba ser ajeno a su actividad y, en consecuencia, se
procediod a su regularizacion, al no considerarse deducibles las cuotas soportadas, relacionadas
con la adquisicion de dicho inmueble, cuantificandose en 720.068,19 euros.

3°) Luego, Europroperty presentd autoliquidacion del cuarto trimestre de 2011, incluyendo como
IVA devengado la cantidad correspondiente a la venta, el 27 de octubre de 2011, del inmueble
referido, ademas de incorporar el importe de la cuota de IVA soportado en su adquisicion con
incremento del saldo a compensar de periodos anteriores, por importe de 938.905,85 euros.

4°) El 16 de julio de 2013, la Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion Especial de Madrid
de la AEAT inicia procedimiento de comprobacion limitada, para averiguar que el importe
declarado como cuotas a compensar de periodos anteriores coincidia con el saldo a compensar
en periodos posteriores declarado en la autoliquidacién del periodo anterior o con el comprobado
por la AEAT.

5°) Como consecuencia, el 11 de octubre de 2023 la Oficina de Gestién dictd liquidacion, de
612.209,58 euros, en que se rechaza la cantidad declarada como cuotas a compensar de
periodos anteriores, que se determinaron en 218.837,66 euros, en la medida en que los
720.068,19 euros a que asciende la diferencia no se consideran como a compensar, al entender
que fueron consideradas no deducibles en el acta de conformidad, de 10 de marzo de 2011,
respecto a 2009.

6° Frente a dicha resolucion, la interesada presenté reclamacion, siendo desestimada por
resolucién del TEAR de Madrid de 24 de febrero de 2017. El TEAR entiende que no ser acogida
la solicitud de regularizacién integra, dado que la cuestién no fue alegada ante los érganos de
gestion tributaria, debiendo hacerse valer a través como rectificacion de autoliquidacion - articulo
120.3 LGT -.

7°) Contra dicha resolucion, la reclamante interpuso recurso de alzada ante el TEAC,
desestimado el 22 de julio de 2020. EI TEAC mantiene que el tratamiento inicial dado a la cuota
soportada es una regularizacién inspectora firme que no se puede modificar y que, en su caso,
seria exclusivamente revisable a través de los procedimientos especiales de nulidad de pleno
derecho, rectificacion de errores o recurso extraordinario de revision, de acuerdo con el articulo
213 LGT.

8°) La recurrente interpuso recurso frente a laresolucién ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, el n® 911/2020 , desestimado en la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion.

La Sala a quo, tras declarar que es improcedente reabrir un debate frente a una liquidacion
tributaria firme y consentida, por una parte, sefiala que no cabe la aplicacion de las normas sobre
regularizacién de deducciones por bienes de inversién como una cuestién nueva, desconociendo
las consecuencias derivadas del acuerdo de liquidacion firme y consentido; y, por otra, considera
que la jurisprudencia sobre el principio de regularizacion integra del IVA no puede amparar la
pretension de la actora referente a la deduccion, pues lo aducido debié plantearse frente a la
liquidacién -firme- del cuarto trimestre de 2009, en que se acordd no sélo denegar la deduccion
de las cuotas de IVA soportadas en la compra del inmueble, sino también la improcedencia de
su devolucién. Asi mismo, declara que, tal como se indica en la resolucién impugnada, el
interesado podra hacer valer su derecho a deducir por los cauces impugnatorios previstos para
revisar lo acordado en una liquidacion tributaria firme [...]".

"...Son relevantes para el presente recurso los preceptos que a continuacién se citaran.

El articulo 99 LIVA, relativo al ejercicio del derecho a la deduccion, establece que:

"Cinco. Cuando la cuantia de las deducciones procedentes supere el importe de las cuotas
devengadas en el mismo periodo de liquidacién, el exceso podra ser compensado en las
declaraciones-liquidaciones posteriores, siempre que no hubiesen transcurrido cuatro afios
contados a partir de la presentacion de la declaracion liquidacion en que se origine dicho exceso.
No obstante, el sujeto pasivo podra optar por la devolucién del saldo existente a su favor cuando
resulte procedente en virtud de lo dispuesto en el Capitulo Il de este Titulo, sin que en tal caso
pueda efectuar su compensacién en declaraciones liquidaciones posteriores, cualquiera que sea
el periodo de tiempo transcurrido hasta que dicha devolucién se haga efectiva.
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En la declaracion-liquidacion, prevista reglamentariamente, referida a los hechos imponibles
anteriores a la declaracion de concurso se debera aplicar la totalidad de los saldos acumulados
a compensar de periodos de liquidaciéon anteriores a dicha declaracion".

Sefiala, al efecto, la sentencia recurrida lo que seguidamente transcribimos (los énfasis
tipograficos son de esta sentencia):

"[...] En su desarrollo concreta como principal cuestién a resolver el reconocimiento de su derecho
a la deduccién del IVA soportado con motivo de la compra del inmueble sito en la C/ Capitan
Haya nimero 1-92 planta de Madrid y 13 plazas de aparcamiento, y la posibilidad de aplicarlo en
la autoliquidacion por IVA del 4T/2011, lo que a su parecer supone un analisis de la cuestién mas
alla de la afirmacion que la liquidacién anterior era firme, visto que en la propuesta de liquidacién
se incorporé un pronunciamiento expreso sobre la no deduccion de las cuotas de IVA soportado
procedentes del 4T/2009 y que en el escrito complementario que presento esa parte a la Oficina
de Gestion, se realizaron alegaciones tendentes a defender su derecho a la deduccion de las
cuotas en cuestion. Por tanto -prosigue- procede resolver esta cuestion en aplicacion del principio
de la integra regularizacion, dado que en cualquier caso consigné dichas cuotas en su
autoliquidacion del 4T/2011.

Y en este sentido considera que no cabe obviar tal "cuestién nuclear"alegando, como hace el
TEAC, que el cauce procedimental adecuado es el de rectificacién de la autoliquidacion, lo que
no es posible en aplicacion del articulo 126.2, segundo parrafo del Real Decreto 1065/2007, por
el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestién e
inspeccidn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion
de los tributos, dado que se estaba tramitando un procedimiento de comprobacion, insistiendo
que en su seno, atendidas sus alegaciones y el motivo de oposicién real y manifiesto ejercitado
por esa parte, lo pretendido era el reconocimiento de su derecho a deducir, y al no haberse
resuelto ni por el TEARM ni por el TEAC se le ha causado indefension.

En cuanto al fondo de lo que la recurrente considera que es la auténtica cuestion litigiosa, se
expone asimismo que en el acta de conformidad de 10 de marzo de 2011 no se acredito
formalmente el destino que pretendia dar al inmueble adquirido, no pudiendo por tal circunstancia
-derivada de no atender un requerimiento- quedar vinculada a hechos distintos no susceptibles
de generar el derecho a la deduccién que pretende, resaltando que el actuario ni siquiera tuvo a
su disposicion los estatutos de la sociedad, de los que resulta que su objeto social como primera
actividad es la de arrendamiento, que genera el derecho a deducir y que era la que tenia previsto
iniciar como nueva actividad empresarial, atendidas también las propias caracteristicas del
inmueble adquirido, lo que asimismo se obvia en el acta de conformidad, y vistas otras
actuaciones que resefia que a su juicio asi lo corroboran. Por todo ello rechaza el "alcance
radical"que el TEAC atribuye al acta de conformidad y subsiguiente acuerdo firme liquidatorio,
que extiende sus efectos solo al periodo de liquidacion a que se refiere (4T/2009).

Con carécter subsidiario la parte actora sostiene la aplicacion de las hormas sobre regularizacion
de bienes de inversién conforme al articulo 108 y siguientes de la Ley del IVA, rechazando la
argumentacion del TEAC por desconocer lo dispuesto en el apartado Dos del articulo 107 en
relacién con el articulo 110 de dicho texto legal, toda vez que el inmueble que adquirié en 2009
se vendio el 27 de octubre de 2011 como operacion sujeta y no exenta de IVA,repercutiendo la
correspondiente cuota que se incorporé formando parte del IVA devengado en la autoliquidacion
presentada en 2011, y pagada la cuota resultante. Y nuevamente insiste en su forma de proceder
en 2009, sin que el hecho de no llegar a acreditar el destino del inmueble pueda impedir poder
considerar ahora, atendidas todas las circunstancias objetivas concurrentes con relacién a la
afectacion del inmueble a una actividad empresarial, la procedencia del derecho a la deduccién
hecha valer en 2011.

Subsidiariamente a todo lo expuesto, sefiala que procede reconocer el derecho a la deduccion
atendida la escritura de adquisicidn del inmueble de 2009, en que la parte declaré su derecho a
la deduccién total del IVA soportado, haciéndose valer la renuncia a la exencion ex articulo
20.Uno.22°.A) de la Ley del IVA, lo que resulta contrario a negar la deducibilidad de la cuota en
cuestion. Resalta, por todo ello, que una cosa es que no pudiera deducir la cuota en 2009 por
las circunstancias concurrentes en aquel momento y otra distinta que no se le pueda reconocer
tal derecho en un periodo liquidatorio posterior y distinto, invocando doctrina jurisprudencial en
apoyo de su derecho a que la Administracion tributaria, ante una indebida repercusion, hubiera
declarado su derecho a la devolucion del ingreso indebido realizado por esa parte.

La Administracion demandada, por su parte, sostiene la legalidad de la resolucién impugnada
destacando el intento vano de la otra parte de instar la revisién de un acto firme y consentido
derivado del acta de conformidad referido al ejercicio 2009, en los acertados términos expuestos
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por el TEAC, afadiendo que el recurrente esta vinculado por los hechos alli aceptados y que
debe pasar por sus consecuencias juridicas, como es el acuerdo de liquidacion firme vy
consentido, del que resultan unos importes concretos de la cuota soportada no deducible, que
no se puede pretender deducir en un momento posterior.

TERCERO.-Examinadas las actuaciones son de resaltar los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de este recurso:

-Europroperty S.L. solicité la devolucion de 818.609,98 euros resultantes de la autoliquidacién
presentada por el IVA del 4T-2009, encontrandose en la documentacion justificativa de las cuotas
soportadas y deducidas del referido ejercicio impositivo, las correspondientes a la adquisicion de
un inmueble en la C/ Capitan Haya nimero 1 de Madrid.

-Se iniciaron actuaciones de inspeccion con la "finalidad"de llevar a cabo "la comprobacion de la
procedencia de la devolucion del IVA, ejercicio 2009, solicitada por el sujeto pasivo",en las que
se suscribid un acta de conformidad el 10 de marzo de 2011, consignando lo siguiente:

1°.- Que "Su ACTIVIDAD (principal) sujeta y no exenta al IVA (...) fue (...) Rentas de capital
mobiliario".

2°.- Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del Reglamento del IVA, aprobado por
Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, se solicité al representante de la mercantil "la
justificacion de una declaracion previa de inicio de actividad, distinta de las que venian siendo
objeto de facturacién, o acreditacion de los elementos objetivos del destino del inmueble en el
momento de su adquisicién, lo cual no se ha producido”.

3°.- Que "Por lo expuesto, se considera que dicho inmueble es ajeno a la actividad que viene
desarrollando la entidad EUROPROPERTY, S.L., y en consecuencia, la deduccién de las cuotas
soportadas relacionadas con la adquisicién de dicho inmueble se consideran no deducibles",que
se cuantifican en 720.068,19 euros, modificAndose en consecuencia la declaracion presentada.
4°.- De todo lo cual "El obligado tributario presta su conformidad a la propuesta de liquidacién
provisional que antecede, extendiéndose su aceptacién a los hechos recogidos en el acta 'y a
todos los deméas elementos determinantes de dicha liquidacion”,seguida de otras previsiones
legales, como el alcance definitivo de la liquidacion en funcion de una serie de circunstancias
ex articulo 156.3 de la LGT, y los recursos procedentes.

- La mercantil present6 autoliquidacion del 4T/2011, declarando en el apartado de IVA devengado
lo correspondiente por la venta del inmueble antes mencionado, incorporando asimismo el
importe de IVA soportado en su compra mediante el incremento del saldo a compensar de
periodos anteriores, actuacién que origind un procedimiento de comprobacién limitada
a "Comprobar que el importe declarado en concepto de "Cuotas a compensar en periodos
anteriores" coincide con el saldo "A compensar en periodos posteriores" declarado en la
autoliquidacion del periodo anterior o con el comprobado con la Administraciéon”,en cuyo seno se
dict6 acuerdo de liquidacion rechazando como valida la cantidad de 938.905,98 euros declarados
como "cuotas a compensar de periodos anteriores",que se determinaron en la de 218.837,66
euros, en la medida en que los 720.068,19 euros a que asciende la diferencia, "no se consideran
como "cuotas a compensar de periodos anteriores" porque son las "que se han considerado
como no deducibles en Acta de Conformidad, de la Inspeccion Tributaria, de fecha 10/3/2011
correspondiente al IVA del ejercicio 2009, y asi lo reconoce la entidad".A lo que afade
que "Respecto a la deducibilidad de dichas cuotas y a los posibles errores seran, en tal caso,
objeto de otro procedimiento pero no de esta comprobacion”.

- Frente a dicho acuerdo de liquidaciéon formuld reclamacion econémico-administrativa ante el
TEARM, que fue desestimada, y seguidamente recurso de alzada ante el TEAC, cuya resolucion
desestimatoria es contra la que se dirige el recurso contencioso-administrativo que aqui se
resuelve...

...QUINTO.-De lo alegado por el actor resulta que lo que pretende es que se reconozca su
derecho a deducir el importe correspondiente al IVA soportado en la compra de un inmueble en
el afio 2009, con ocasion de la autoliquidacién por IVA del 4T de 2011 segun el detalle expuesto
en el precedente fundamento juridico, pudiéndose apreciar que en definitiva y segin
argumentaremos a continuacion, lo que subyace es el intento de soslayar las consecuencias
juridicas derivadas de la suscripcion del acta de conformidad de 10 de marzo de 2011 y
subsiguiente acuerdo de liquidacion, consentido y firme.

A las actas de conformidad de la Inspeccion de Tributos se refiere el articulo 156 de la LGT,
desarrollado por los articulos 187 y 191.2 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidn tributaria....
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El articulo 156.5 de la LGT dispone que " 5. A los hechos y elementos determinantes de la deuda
tributaria respecto de los que el obligado tributario o su representante presto su conformidad les
sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 144 de esta ley ".

(2. Los hechos aceptados por los obligados tributarios en las actas de inspeccion se presumen
ciertos y solo podran rectificarse mediante prueba de haber incurrido en error de hecho).

Y este Ultimo precepto expresa que "Los hechos aceptados por los obligados tributarios en las
actas de inspeccién se presumen ciertos y solo podran rectificarse mediante prueba de haber
incurrido en error de hecho".

Por su parte, el art. 187.4 del citado Reglamento prevé que:

"4. El obligado tributario no podra revocar la conformidad manifestada en el acta, sin perjuicio de
su derecho a recurrir contra la liquidacion resultante de esta y a presentar alegaciones de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3.b) de este articulo”,a saber, por error en la apreciacion
de los hechos o indebida aplicacion de las normas juridicas.

De todo lo cual se extrae una conclusién, "que la impugnacion de la liquidacion derivada de un
acta de conformidad, solo puede hacerse con fundamento en que se ha incurrido en un error de
hecho o de derecho por haberse realizado una indebida aplicacion de las normas
juridicas"( sentencia de esta Sala, Seccién 62, de 28 de diciembre de 2021 -recurso 2765/2019-
).

En interpretacién de todo lo cual, ademas, cabe destacar lo afirmado por el Tribunal Supremo:
"(...) no son impugnables como tales los hechos, los elementos de hecho y las circunstancias
concurrentes, que hayan sido aceptados en un Acta de Conformidad, salvo que el sujeto pasivo
demuestre que incurrié en un error de hecho, por el contrario si son impugnables los resultados
de calificar, valorar, apreciar, y, en general, de aplicar las normas juridicas a los hechos,
elementos de hecho y demas circunstancias, aceptados de conformidad (...)"( sentencias de 22
de octubre de 1988 y de 27 de Septiembre de 2012).

Y que "cuando la cuestion sea de Derecho, se referira a la aplicacion del Derecho (procedimental
o sustancial) que en ella hiciese el actuario, y mas concretamente, a si el acta cumple o no los
requisitos que, para su validez, legal o reglamentariamente estan establecidos. Por otro lado,
constituird una cuestidon de hecho cuando afecte a todos aquellos acontecimientos de la vida real
que tienen una sustantividad propia e independiente de la norma"( SSTS de 6 de junio de
2005 y de 9 de diciembre de 2011.

La recurrente suscribié el acta de conformidad de 10 de marzo de 2011 aceptando unos
determinados hechos atinentes al destino del inmueble que comprd, referidos al momento de su
adquisicién, segun los que "dicho inmueble es ajeno a la actividad que viene desarrollando la
entidad".Ademés se le dio oportunidad de justificar -lo que no hizo- el destino previsible del
inmueble al tiempo de adquirirlo, mediante "una declaracion previa de inicio de actividad, distinta
de las que venian siendo objeto de facturacién, o acreditacién de los elementos objetivos del
destino del inmueble en el momento de su adquisicién",en los términos del articulo 27 del
Reglamento del IVA, segun el cual "Quienes no viniesen desarrollando con anterioridad
actividades empresariales o profesionales, y efectien adquisiciones o importaciones de bienes
0 servicios con la intencién de destinarlos a la realizacion de tales actividades,deberan poder
acreditar los elementos objetivos que confirmen que en el momento en que efectuaron dichas
adquisiciones o importaciones tenian esa intencién, pudiendo serles exigida tal acreditacion por
la Administracion tributaria”.

Atendido todo lo cual al acta de conformidad le sigui6 el pertinente acuerdo de liquidacion,
consentido y firme para el recurrente, regularizando su situacion tributaria en el sentido de
declarar no deducibles las cuotas soportadas por la compra del inmueble.

Lo que resulta de todo lo que hasta aqui se ha expuesto a la luz de las alegaciones de la parte
actora, es su improcedente cuestionamiento ahora de lo que debié hacer valer, en su caso, frente
a esa liquidacion subsiguiente al acta de conformidad, no pudiendo pretender que resolvamos
aqui si existian o no suficientes datos objetivos sobre el destino actual y/o previsible del inmueble
al tiempo de su compra, y demas cuestiones aludidas en la demanda que revelan, reiteramos,
un intento improcedente de reabrir un debate frente a una liquidacidn tributaria consentida y firme.
SEXTO.-La subsidiaria alegacion basada en la procedencia de la deduccion por la adquisicion
de bienes de inversion, ex articulo 107 y siguientes de la Ley del IVA, tampoco puede prosperar,
en la medida en que como con acierto se advierte por el TEAC, el apartado Uno de dicho precepto
parte de un presupuesto esencial, cual es que se trate de "cuotas deducibles", lo que ya hemos
afirmado que no es el caso, por asi resultar de un acto de liquidacién consentido y firme.

Y a ello no obsta la prevision del apartado Dos referida a la modificacion posterior de la situacién
que originé el no derecho a deducir, pues el aducido posterior destino del inmueble a su
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arrendamiento, en cuanto operacién sujeta y no exenta de IVA, ya quedé zanjada y resuelta en
relacion con la acreditacion del destino previsible del inmueble en los términos del articulo 27 del
Reglamento del IVA tomado en consideracion en la liquidacion firme.

Lo que no cabe, en definitiva, es la aplicacién del régimen legal de las normas reguladoras de la
regularizacion de deducciones por bienes de inversibn como una nueva cuestion a valorar,
desconociendo las consecuencias juridicas derivadas del acuerdo de liquidaciéon firme vy
consentido.

SEPTIMO.-Por ultimo, y con caracter subsidiario a todo lo anterior, aduce el recurrente que
procede su derecho a deducir en virtud del principio de regularizacion integra del IVA.

Téngase en cuenta que este principio se explica por el Tribunal Supremo en la sentencia de 26
de mayo de 2021 (casacion 574/2021), siguiendo lo expuesto en las sentencias de 2019, de 10
de octubre (casacion 4153/2017) y de 17 de octubre (casacion 4809/2017), y sentencia de 22 de
abril de 2020, (casacion 1367/2020), de la que parcialmente reproducimos lo siguiente:

«(...) [en palabras del TS, cuando un contribuyente se ve sometido a una comprobacion por la
Inspeccidn y se regulariza la situacion, para evitar un perjuicio grave al obligado, procede atender
a todos los componentes del tributo que se regulariza, no sélo lo que puede ser perjudicial al
mismo, sino también lo favorable (...).

De acuerdo con la jurisprudencia del TS, en los casos en que el destinatario de unas operaciones
(debemos considerar incluso en el supuesto de que estas operaciones sean inexistentes) hubiera
deducido el importe de las cuotas de IVA de forma indebida (asi cuando las cuotas fueron
repercutidas improcedentemente, por la causa que fuese) y se vea sometido a una actuacion
inspectora de regularizacion, la Inspeccién no puede limitarse a no admitir la deduccién de las
cuotas indebidamente repercutidas, y practicar liquidacion para que obligado tributario que esta
siendo objeto de comprobacion que fue destinatario de la repercusién de las cuotas del impuesto
ingrese de nuevo dichas cuotas indebidamente deducidas e intereses de demora y
posteriormente, restablecida la situacion, instar la devolucion del ingreso indebido, sino que la
Administracion tributaria debe adoptar la solucién mas favorable para el interesado, que evite
una duplicidad impositiva y el consiguiente enriquecimiento por parte de la Administracion,
debiendo efectuar las actuaciones de comprobacién necesarias para determinar si efectivamente
tiene derecho a la devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma
integra la situacion del reclamante con respecto al IVA, garantizando asi la neutralidad del
impuesto”.

Esta doctrina jurisprudencial, que es la invocada por el recurrente, no puede amparar
validamente su pretension de deduccién, habida cuenta que todo lo aducido al respecto ahora
en la demanda, como ya dijimos con anterioridad, debié hacerse valer frente al acuerdo de
liquidacién -ya firme- referido al 4T/2009, acto administrativo por el que la Administracion
tributaria acord6 no solo no admitir la deduccién de las cuotas de IVA soportadas en la compra
del inmueble, sino también la improcedencia de su devolucion.

...el interesado podra hacer valer su derecho a deducir por los cauces impugnatorios
normativamente previstos para revisar lo acordado en una liquidacion tributaria firme, no
limitandose el TEAC a mencionar el procedimiento de rectificacién de autoliquidaciones -al que
se alude aisladamente en la demanda- sino también al de nulidad y al recurso extraordinario de
revision. Es mas, la propia parte actora en via administrativa reconocié que su forma de proceder
respecto a la pretendida deduccion en la autoliquidacion del 4T/2011 no es "la mas adecuada" y
"no haberlo hecho de la manera formalmente correcta”, sin que el principio de la regularizacion
integra en que se sustenta pueda permitir desconocer los efectos y consecuencias juridicas de
un acto de liquidacion firme [...]".

TERCERO.-El juicio de la Sala.

1) Aungue sobre el principio de integra regularizacion, de génesis jurisprudencial, hay numerosa
doctrina asentada, que la define y aplica a diferentes situaciones, no hemos resuelto aun la
concreta cuestion que aqui se presenta, en la que el concepto que se aspira a regularizar, para
completar esa integridad, se ha fijado ya en una liquidacion firme, derivada, ademas, de un acta
de conformidad.

2) Esto es, en una consideracién de principio, no se da la situacion de hecho de la que surge el
deber de que la Administracion regularice integramente la situacion fiscal del comprobado. En
este caso, se trata de compensar la cuota repercutida al recurrente con ocasién de la venta del
inmueble (que no se discute), con un pretendido crédito fiscal, manifestado en la devolucién del
IVA, que ya se declard improcedente en relacion con el cuarto trimestre de 2009, en que se
efectud la compra, mediante liquidacion derivada del acta de conformidad.
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3) En sintesis, la expresada acta de conformidad acredité formalmente, con la voluntad de ambos
signatarios, que Europroperty no habia realizado, en 2009, una operacion sujeta al IVA, porque
el inmueble adquirido era ajeno a la actividad econdmica de ésta, lo que evidentemente acepto
la empresa al suscribir el acta.

4) A los efectos de afrontar de modo directo la cuestion de interés casacional que se nos
presenta, es importante determinar si, como se trata del IVA, impuesto armonizado en el Derecho
de la Unién Europea, el acto firme y consentido, como el que aqui examinamos, tiene el mismo
efecto inexpugnable que en nuestro pais.

A proposito de la cuestién, invoca Europroperty en el escrito de interposicion del recurso dos
sentencias del TJUE que, a su juicio, le darian la razén, pues en ellas prima el principio de
neutralidad del IVA sobre el acto firme de liquidacion:

a) Sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de julio de 2020, asunto C- 835/18, Terracult.

b) Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de marzo de 2024, asunto C- 341/22, Feudi di San
Gregorio Aziende Agricole SpA.

5) La primera de ellas, la STJUE Terracult analiza un caso en el que, en octubre de 2013, una
sociedad mercantil rumana -a la que sucedié Terracult-, suministré colza a otra sociedad
alemana. En esa operacion, consideré por error que las operaciones eran entregas
intracomunitarias. Sucedié que, al emitir la factura, no conocia el dato de que el destino final de
la colza era la propia Rumania, por lo que era aplicable, en tal operacion, el régimen de inversion
del sujeto pasivo. Sefala asi la mencionada STUE, en sintesis, lo que sigue (paragrafos 26 a
30):

"[...] 26. En lo que atafie a la devolucién del IVA facturado por error, el Tribunal de Justicia ya ha
sefialado que la Directiva IVA no prevé ninguna disposicién sobre la regularizacién, por parte de
quien expide la factura, del IVA indebidamente facturado y que, en estas
circunstancias, corresponde en principio a los Estados miembros determinar las condiciones en
que puede regularizarse el IVA indebidamente facturado( sentencia de 11 de abril de 2013,
Rusedespred, C-138/12, apartado 25 y jurisprudencia citada).

27. Para garantizar la neutralidad del IVA, corresponde a los Estados miembros prever en su
ordenamiento juridico interno la posibilidad de regularizar todo impuesto indebidamente
facturado, siempre que el emisor de la factura demuestre su buena fe ( sentencia de 11 de abiril
de 2013, Rusedespred, C-138/12, apartado 26 y jurisprudencia citada).

28. Sin embargo, cuando quien expide la factura haya eliminado por completo, y en tiempo
oportuno, el riesgo de pérdida de ingresos fiscales, el principio de neutralidad del IVA exige que
el impuesto indebidamente facturado pueda ser regularizado, sin que los Estados miembros
puedan supeditar dicha regularizacibn a la buena fe de quien expide la factura. Esta
regularizacion no puede depender de la facultad de apreciacion discrecional de la Administracion
tributaria ( sentencia de 11 de abril de 2013, Rusedespred, C-138/12, apartado 27 y
jurisprudencia citada).

29. Pues bien, en caso de entregas de bienes a las que sea aplicable el régimen de inversién del
sujeto pasivo,el riesgo de pérdida de ingresos tributarios ligado al ejercicio del derecho a
devolucién queda eliminado.En efecto, si bien el sujeto pasivo destinatario de esas entregas es
deudor del IVA soportado, puede, en principio, deducir tal impuesto, de manera que no se debe
ningln importe a la Administracion tributaria(véase, en este sentido, la sentencia de 11 de abril
de 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, apartado 30 y jurisprudencia citada).

30 Por consiguiente, si no existe riesgo de pérdida de ingresos fiscales, la negativa a devolver a
un proveedor el IVA indebidamente abonado, facturado a pesar de que, en lugar de las normas
relativas al régimen ordinario del IVA, eran las correspondientes al mecanismo de inversion del
sujeto pasivo las que se aplicaban a una entrega realizada por ese proveedor en el marco de sus
actividades econdmicas sometidas al IVA, equivaldria a obligarle a soportar una carga fiscal en
violacion del principio de neutralidad del IVA".

Tal caso no es equiparable al nuestro, toda vez que, de un lado, no existia en aquel la situacion
riesgo de pérdida de ingresos fiscales; y, de otro, hubo un error de hecho imposible de conocer,
esto es, invencible, que afectaba al alcance y sujeto de la obligacion tributaria, debido al destino
ltimo de los productos agricolas.

Se trata de una rectificacion de facturas que se adapta a un hecho sobrevenido, desconocido, y
por el que el transmitente, dada la inversién del sujeto pasivo, debia tener derecho a la
devolucion, para quedar indemne de su carga fiscal.

6) La STJUE del asunto C- 341/22, Feudi di San Gregorio, tampoco analiza un hecho que pueda
servirnos de precedente para trasladarlo al debate ahora trabado, pues en ella se examina el
caso en que es la propia legislacion italiana la que dificulta la condicién de sujeto pasivo en
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funcién de la cuantia de la operacion. El Tribunal italiano pregunt6 al TJUE (en una primera
pregunta):

¢,Debe interpretarse el articulo 9, apartado 1, de la [Directiva sobre el IVA ], en el sentido de que
puede negar la condicién de sujeto pasivo y, consiguientemente, el derecho a la deduccion o
devolucion del IVA soportado a aquel sujeto pasivo cuyo volumen de operaciones pertinentes a
efectos del IVA durante tres afios consecutivos no se considere proporcionado, por ser
excesivamente reducido, con respecto a lo que razonablemente puede esperarse en funcién de
los activos de que dispone, segun los criterios establecidos en la ley, y que no pueda demostrar,
como justificacion de tal hecho, la existencia de circunstancias objetivas que han llevado a ese
resultado?

Sefiala el TJUE, a propésito del tratamiento de la legislacion italiana que restringe el derecho a
la deduccidn, lo siguiente:

"Més concretamente, del articulo 168 de la Directiva sobre el IVA se desprende que, para poder
disfrutar del derecho a la deduccién, deben cumplirse dos requisitos. En primer lugar, el
interesado debe ser un «sujeto pasivo» en el sentido de dicha Directiva. En segundo lugar, los
bienes o servicios invocados como base de este derecho deben ser utilizados por el sujeto pasivo
para las necesidades de sus propias operaciones gravadas y los bienes deben ser entregados o
los servicios prestados por otro sujeto pasivo[véase, en este sentido, la sentencia de 8 de
septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccién del IVA vinculado a una aportacion social), C-
98/21 , EU:C:2022:645 , apartado 39 y jurisprudencia citada].

29 Por lo que respecta al segundo de estos requisitos, que es el tnico al que se refiere la presente
cuestion prejudicial, procede recordar que, para que se reconozca al sujeto pasivo el derecho a
deducir el IVA soportado, es, en principio, necesario que exista una relacién directa e inmediata
entre una operacion concreta por la que se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que
se repercute el IVA que den derecho a deduccion.El derecho a deducir el IVA que haya gravado
la adquisicion de bienes o la obtencidén de servicios presupone que los gastos en que se haya
incurrido para esta adquisicion u obtencién formen parte de los elementos constitutivos del precio
de las operaciones por las que se repercute el IVA que dan derecho a deduccién [ sentencia de
8 de septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccién del IVA vinculado a una aportacion social),
C-98/21 , EU:C:2022:645 , apartado 45 y jurisprudencia citada].

30 No obstante, también es admisible un derecho a deducir en favor del sujeto pasivo incluso
cuando no existe ninguna relacién directa e inmediata entre una operacién concreta por la que
se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute el IVA que dan derecho a
deducir, siempre que los costes de los bienes y de los servicios de que se trate formen parte de
los gastos generales del sujeto pasivoy, como tales, sean elementos constitutivos del precio de
los bienes que entrega o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan una
relacién directa e inmediata con la actividad econdémica del sujeto pasivo en su conjunto (véase,
en este sentido, lasentencia de 12 de noviembre de 2020, Sonaecom, C-
42/19 , EU:C:2020:913 , apartado 42 y jurisprudencia citada) [...]".

Los razonamientos del TJUE desembocan en el establecimiento de la siguiente doctrina:

"1) El articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006 , relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el
sentido de que no puede llevar a privar de la condiciéon de sujeto pasivo del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) a una persona que, durante un periodo impositivo determinado, realiza
operaciones sujetas al IVA cuyo valor econdmico no alcanza el umbral fijado por una normativa
nacional, que corresponde al rendimiento que razonablemente cabe esperar de los activos de
que dispone esa persona.

2) El articulo 167 de la Directiva 2006/112 , asi como los principios de neutralidad del IVA 'y de
proporcionalidad deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
en virtud de la cual se priva al sujeto pasivo del derecho a la deduccién del IVA soportado en
razén del importe de las operaciones sujetas al IVA realizadas por ese sujeto pasivo, que es
considerado insuficiente".

Atendida la expresada doctrina, comprobamos que tampoco es aplicable a nuestro asunto, pues
no se trata aqui de que la ley nacional restrinja el derecho a la deduccion del IVA de quien
disfrutaria de él, conforme a la Directiva IVA, si no fuera por la limitacion establecida para su
disfrute por razén del importe de las operaciones realizadas por el sujeto pasivo.

7) Es cierto que la firma del acta de conformidad a que venimos haciendo referencia dificulta el
reconocimiento de la tesis de la recurrente, porque fue ella misma la que acepté el hecho basico
recogido en el acta, que era la ajenidad del inmueble a la actividad de la empresa. El acta se
manifiesta en estos términos:
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"[...] un inmueble (ubicado en la calle Capitan Haya n°® 1 de Madrid) adquirido el 9 de diciembre
de 2009 por la mercantil, resultaba ser ajeno a su actividad y, en consecuencia, se procedi6 a su
regularizacion, al no considerarse deducibles las cuotas soportadas,relacionadas con la
adquisicion de dicho inmueble".

En tal caso, la alegada vulneracion del derecho a la compensacion ( art. 99.5 LIVA) seria el acto
de la Administracion que afectaria al principio de neutralidad.

8) La Sala considera, examinando detenidamente el asunto, que el acta de conformidad, unida
a otras manifestaciones del asentimiento de Europroperty sobre la realidad factica y juridica
consignada en la liquidacién derivada de la suscripcién en conformidad de dicha acta, impide el
éxito de la pretension de aquella. Como indica la sentencia impugnada, reflejando el contenido
del acta de conformidad (se reproduce nuevamente):

"[...] -Se iniciaron actuaciones de inspeccion con la "finalidad" de llevar a cabo "la comprobacion
de la procedencia de la devolucion del IVA, ejercicio 2009, solicitada por el sujeto pasivo", en las
gue se suscribid un acta de conformidad el 10 de marzo de 2011, consignando lo siguiente:

1°.- Que "Su ACTIVIDAD (principal) sujeta y no exenta al IVA (...) fue (...) Rentas de capital
mobiliario".

2°.- Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 del Reglamento del IVA, aprobado por
Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, se solicitd al representante de la mercantil "la
justificacion de una declaracion previa de inicio de actividad, distinta de las que venian siendo
objeto de facturacién, o acreditacion de los elementos objetivos del destino del inmueble en el
momento de su adquisicién, lo cual no se ha producido”.

3°.- Que "Por lo expuesto, se considera que dicho inmueble es ajeno a la actividad que viene
desarrollando la entidad EUROPROPERTY, S.L., y en consecuencia, la deduccién de las cuotas
soportadas relacionadas con la adquisicién de dicho inmueble se consideran no deducibles", que
se cuantifican en 720.068,19 euros, modificAndose en consecuencia la declaracion presentada.
4°.- De todo lo cual "El obligado tributario presta su conformidad a la propuesta de liquidacién
provisional que antecede, extendiéndose su aceptacion a los hechos recogidosen el acta 'y a
todos los demas elementos determinantes de dicha liquidacion”, seguida de otras previsiones
legales, como el alcance definitivo de la liquidacion en funcién de una serie de circunstancias
ex articulo 156.3 de la LGT, y los recursos procedentes".

9) En sintesis, un acta de conformidad supone la celebraciéon de un negocio juridico que obliga
por igual a la Administracion y al contribuyente pues, a menos que se hubiera intentado y probado
otra cosa, se inspira en una manifestacion libre, consciente y que recae sobre una realidad factica
objeto de disposicion. Esa declaracién vincula por completo a ambas partes, si bien el
ordenamiento ofrece la posibilidad de impugnarla, bien con alegacién de reparos de
interpretacion juridica, bien por la excepcional concurrencia de algun vicio del consentimiento.
Asi, el articulo 156.5 de la LGT dispone que " 5. A los hechos y elementos determinantes de la
deuda tributaria respecto de los que el obligado tributario o su representante presté su
conformidad les ser& de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 144 de esta ley "(2.
Los hechos aceptados por los obligados tributarios en las actas de inspecciéon se presumen
ciertos y solo podran rectificarse mediante prueba de haber incurrido en error de hecho).

Y este Ultimo precepto expresa que "...Ios hechos aceptados por los obligados tributarios en las
actas de inspeccién se presumen ciertos y solo podran rectificarse mediante prueba de haber
incurrido en error de hecho".

Por su parte, el art. 187.4 del citado Reglamento prevé que:

"4. El obligado tributario no podra revocar la conformidad manifestada en el acta, sin perjuicio de
su derecho a recurrir contra la liquidacion resultante de esta y a presentar alegaciones de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3.b) de este articulo”,a saber, por error en la apreciacion
de los hechos o indebida aplicacion de las normas juridicas.

De todo lo cual se extrae la conclusiéon de que "la impugnacion de la liquidacion derivada de un
acta de conformidad, solo puede hacerse con fundamento en que se ha incurrido en un error de
hecho o de derecho por haberse realizado una indebida aplicacion de las normas
juridicas"( sentencia de la Audiencia Nacional, Seccion 6%, de 28 de diciembre de 2021 -recurso
n° 2765/2019-).

10) La recurrente pretende remover el estado de cosas creado con su propio reconocimiento,
con ocasioén de otro negocio juridico distinto en que el derecho a deducir cercenado por el acta
de conformidad vy la liquidacion firme que deriva de ella se pretende resucitar a efectos de su
compensacion con el IVA debido por razén de ese otro negocio.

No obstante, ni consta que hubiese error de hecho que forzase a suscribir el acta de conformidad
sin conocimiento cabal y preciso de lo que se estaba firmando y de sus consecuencias -debe
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entenderse que el error debia ser invencible- ni fue eso lo que se adujo en el propio escrito de
interposicion del recurso de casacion, en cuyo punto 2.2.4., la sociedad reivindica la existencia
de tal error y su necesaria remocion, incluso de oficio, calificandolo como un error material,
aritmético o de hecho, al efecto de la aplicacion del articulo 220 LGT. En el mismo sentido, el
escrito de preparacién del recurso.

Ademas, la Inspeccion, a efectos de lo prescrito en el articulo 27 del Reglamento del IVA,
aprobado por Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, solicité al representante de la
mercantil "la justificacién de una declaracién previa de inicio de actividad, distinta de las que
venian siendo objeto de facturacion, o acreditacion de los elementos objetivos del destino del
inmueble en el momento de su adquisicion, lo cual no se ha producido”,sin que esa iniciativa
tuviera algun resultado positivo para el recurrente y entonces requerido, que fuera indicativo del
objeto social o del destino del inmueble, contra lo que luego se ha afirmado.

11) El propio TJUE, en la resefiada sentencia de 7 de marzo de 2024, asunto C- 341/22, Feudi
di San Gregorio Aziende Agricole SpA, nos recuerda la recta y procedente aplicacion del derecho
a la deduccion, con la afirmacion siguiente, que ya quedoé transcrita mas arriba:

"M4&s concretamente, del articulo 168 de la Directiva sobre el IVA se desprende que, para poder
disfrutar del derecho a la deduccion, deben cumplirse dos requisitos. En primer lugar, el
interesado debe ser un «sujeto pasivo» en el sentido de dicha Directiva. En segundo lugar, los
bienes o servicios invocados como base de este derecho deben ser utilizados por el sujeto pasivo
para las necesidades de sus propias operaciones gravadas y los bienes deben ser entregados o
los servicios prestados por otro sujeto pasivo[véase, en este sentido, la sentencia de 8 de
septiembre de 2022, Finanzamt R (Deduccién del IVA vinculado a una aportacion social), C-
98/21 , EU:C:2022:645 , apartado 39 y jurisprudencia citada].

Pues bien, ni uno ni otro de los requisitos, entrelazados reciprocamente, se cumplian aqui, por
declaracion ex voluntatede Europroperty, pues ni era sujeto pasivo a los efectos del IVA, en
cuanto a la adquisicion del inmueble en 2009, ni el bien que le fue entregada, mediante
compraventa, se utilizé para las necesidades de las operaciones gravadas, dato que no puede
ser alterado como se pretende.

12) Finalmente, es de decir que la comprobacién efectuada por la Administracion en relacién con
el tratamiento fiscal de la operacion de que fue destinataria Europroperty en 2009 supuso una
regularizacién, no solo en si misma considerada, sino en atencién a su caracter definitivo a
efectos de la ulterior comprobacién de operaciones relacionadas con ella, de modo mas o menos
directo.

Lo que se pretende, por lo tanto, no es una regularizacion integra, sino la alteraciéon de los
términos de una ya efectuada y cuyo resultado no puede quedar alterado, como se pretende, por
impedirlo la propia declaracion de voluntad puesta de relieve con la firma que se presto
conformidad al acta, de la que no puede desdecirse el interesado sin quebrantar gravemente las
reglas de la buena fe.

13) La recurrente sostuvo, en la demanda y en el escrito de preparacién, manteniéndolo en el de
interposicion, una pretensién subsidiaria, en la que se alega la infraccion de la exencién en
operaciones interiores por cuanto la AEAT tenia que haber rectificado la autoliquidacion
correspondiente a 2011, a fin de considerar exenta de IVA la transmision del inmueble que tuvo
lugar el 27 de octubre de 2011, en virtud del articulo 20.Uno.25° de la LIVA.

Frente a su posible examen, aduce el escrito de oposicién de la Abogada del Estado que se trata
de una pretension subsidiaria no incluida, como cuestidon de interés casacional, en el auto de
admision, por lo que no es factible su examen.

El alegado obstaculo procesal no es absoluto, toda vez que esta Sala admite, en principio, el
posible examen en la sentencia de casacién de pretensiones o0 motivos no incluidos en el elenco
de cuestiones de interés casacional en que fructifican las preguntas que el auto de admision
formula -siempre que hubieran sido incluidas, denunciando la infraccién que al efecto hubiera
incurrido la sentencia impugnada, en el escrito de preparacion y luego, reproducidas en el de
interposicion, que es el trance en que se debe incorporar la pretension casacional-.

Asi, en el punto V del acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Tercera de este Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 2021 consta lo siguiente:

"[..] V. SOBRE EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA Y SU RELACION CON EL INTERES
CASACIONAL OBJETIVO IDENTIFICADO EN EL AUTO DE ADMISION.

La sentencia de casacion debe limitar su examen a las infracciones juridicas planteadas en el
escrito de interposicion sobre las que previamente se ha apreciado el interés casacional en el
auto de admisién, pero puede extenderse a otras infracciones juridicas asimismo planteadas en
el escrito de interposicion (y antes anunciadas en el de preparacién) siempre y cuando guarden
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relacion de conexidad légico-juridica con las identificadas en el auto de admision como dotadas
de interés casacional [...]".

Sin embargo, se hubiera dado o no esa conexion logico juridica habilitante, por excepcion -a la
gue no alude la parte recurrente para justificar el examen de la cuestién no incorporada al auto
de admisién-, le es al menos exigible a dicha parte que, en la exposicion de su denuncia a la
sentencia por la concurrencia de motivos de infraccion de que, a su parecer, adoleciera ésta,
tanto en el escrito de preparacion como en el de interposicidn, el alegato observe las exigencias
formales que contiene el art. 89.2 de la LICA, lo que en lo referente a la supuesta vulneracion
del art. 20.Uno.22° A) de la Ley del IVA brilla en este caso por su ausencia, ya que ni en el escrito
de preparacion ni en el de interposiciéon se contiene una critica minimamente fundada a la
sentencia impugnada que revele una disension juridica en lo referente a este singular aspecto
de la pretension, todo ello al margen de que la cuestién, en si misma, no ofrece un reconocible
interés casacional.

CUARTO.-Jurisprudencia que se establece.

A tenor de lo expuesto, procede sintetizar la doctrina que cabe extraer de lo razonado en relacién
con las cuestiones suscitadas en el auto de admision:

1) El principio de integra regularizaciéon no resulta aplicable a los supuestos en los que se
comprueban por la Administracion tributaria las cuotas de IVA a compensar procedentes de
operaciones realizadas en periodos anteriores, cuando se pretende incrementar el saldo
resultante mediante la inclusién de unas cuotas soportadas y que fueron regularizadas por la
inspecciodn tributaria en un acta de conformidad, dando lugar a una liquidacion firme, sin que
fuera impugnada por el contribuyente. Esto es, que el principio de integra regularizacién no entra
en juego cuando ya se ha producido la comprobacion administrativa de la que se pretende extraer
la consecuencia favorable -aqui, la compensacion del IVA soportado- mediante su traslacion al
procedimiento correspondiente a otra operacion.

2) A tal respecto, la suscripcion de un acta de conformidad y la firmeza ulterior de la liquidacion
resultante de ésta Unicamente podrian ser modificadas conforme a las reglas previstas para la
revision de los actos firmes, iniciativa que no consta emprendida en este caso.

Ello determina, conforme a todo lo que se ha razonado en la fundamentacion juridica, que el
recurso de casacion deba ser desestimado y confirmada, consecuentemente, la sentencia
dictada en la instancia.

QUINTO.-Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna
de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso
de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
Sala ha decidido :

19)Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
2°)No haber lugar al recurso de casacién deducido por la sociedad mercantii EUROPROPERTY,
S.L.contra la sentencia de 23 de noviembre de 2022, de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, pronunciada en el recurso n°® 911/2023.
3°)No hacer imposicion de las costas procesales del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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