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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia de 14 de octubre de 2024

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 660/2022

SUMARIO:

ISD. Devengo y prescripcion. Aceptacion tacita de la herencia. Actos previos al
fallecimiento. La recurrente alega que ignoraba ser heredera de su hermana fallecida el
20 de septiembre de 2017 y para ello aporté documento publico en que repudiaba su
herencia. La Sala reconoce que el abono por parte de la actora con cargo ala cuenta de
la causante de la facturade la residencia en la que se encontraba, no deja de ser un acto
de simple administracion, insuficiente para acreditar la aceptacion tacita. Pero, es lo
cierto, que las cuentas de la causante fueron vaciadas en el mismo afio de su
fallecimiento; siendo la recurrente titular o autorizada en todas ellas. Circunstancia
anémala y sugestiva de haberse producido ocultacién de estos activos de la herencia.
Debe tenerse en cuenta que la causante estaba ingresada en una residencia y, como
resulta de la factura citada, recibia cuidados especiales. Circunstancias acreditativas de
la especial dificultad que tendria para realizar por si misma la disposicion de tan
importantes cantidades (la parte proporcional de las cuentas de la causante a 31 de
diciembre de 2016, ascendia a 79.040,21 euros). Ademas, la causante habia cobrado
45.000 euros por la venta de un inmueble el mismo afio de su fallecimiento, cuya
propiedad compartia con la recurrente, sin que se ingresara en una cuenta de la
causante, o se destinase a alguna otra finalidad concreta. Levantar este dinero constituye
un acto de sefior y aceptacion tacita de la herencia. Con lo que aplicar esta presuncion
de existenciadel dinero da lugar, ademas, a tenerse que entender que la hermana acepto
tacitamente la herencia, constituyéndose en adquirente y sujeto pasivo, antes de la tardia
fecha del afio 2020 en que otorgd la escritura publica por la que repudiaba la misma
herencia.
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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

IImos. Sres.

Presidente:

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

Magistrados:

D2. Matilde Aparicio Fernandez

D2 Cristina Pacheco del Yerro

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia el presente recurso contencioso-administrativo nimero 660/2022,
interpuesto por LA COMUNIDAD DE MADRID, representada por la Letrada de la Comunidad,
contra revocacion sobre sucesiones y repudiada herencia. Ha sido parte demandada el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional representado por el Abogado del Estado. Se ha personado
como interesada D2 Elvira, representada por el procurador D Ignacio Requejo Garcia de Mateo.
Con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-En fecha 22.7.2022, se interpuso este recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.-Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se
dio traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en el plazo
concedido, suplicando que se declare la nulidad de la resolucién recurrida y se confirme la
liguidacién girada por la Comunidad de Madrid..

TERCERO.-Que asimismo se confirié traslado a la representacion de la parte demandada, para
contestaciéon a la demanda, lo que verificd por escrito en que tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd pertinentes, terminé suplicando la desestimacién de las
pretensiones deducidas en la demanda.

Se persond como codemandada D2 Elviray presentd escrito en que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que considero6 pertinentes, termind suplicando la desestimacion de la
demanda con condena en costas a la parte demandante.

CUARTO.-Recibido el pleito a prueba se practicé la propuesta y declarada pertinente y verificado
el tramite de conclusiones, se acordd sefialar para la deliberacion, votaciony fallo del presente
recurso dia 3.10.2024, en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La Comunidad de Madrid impugna la resolucion de 27.4.2022 del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid, TEAR, de los procedimientos NUMOOO y
NUMOO1. Resolucion gue revocd la liquidaciony sancion impuestas a la contribuyente D2 Elvira,
por Impuesto de Sucesiones. Siendo el motivo de haberse revocado, considerar gue esta sefiora
habia repudiado la herencia de la causante, su hermana D? Frida, el 29.9.2020. Siendo
liquidacion del expediente NUMO002, de fecha 26/10/2020, y por importe de 26.217'11 euros. Y
sancion derivada, multa de 17.999'73 euros.

Es demandante la Comunidad de Madrid y SOLICITA.- que se declare la nulidad de la resolucion
recurrida y se confirme la liquidacién girada.

SEGUNDO.-Son antecedentes los siguientes:

El 20.9.2017 falleci6 D? Frida, la causante, sintestamento y con una hermana, aqui demandada.
No habiéndose presentado autoliquidacion por su herencia, la Direccion General de Tributos de
la Comunidad de Madrid, DGTCAM, remitio requerimiento a la hermana aqui demandada. La
cual respondio, no presentando autoliquidacion, e informando de que D2 Frida habia fallecido sin
patrimonio.

La DGTCAM emitié propuesta de liquidacion, considerando en el activo de la herencia, el valor
del 50 % de un inmueble en Hoyo de Manzanares (1.812'50 euros), y bienes adicionables por
importe de 122.931'67 euros. Estos bienes adicionables consistianen la parte proporcional de la
causante en tres cuentas bancarias, cuyo saldo habia desaparecido en el mismo afio de su
fallecimiento. Y su parte del precio de un inmueble que vendié.
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La hermana aleg6 gue ignoraba ser heredera de la causante, y aporté6 documento publico en que
repudiaba su herencia.

La DGTAM dicto liquidacion, razonando que la hermana habia aceptado tacitamente la herencia,
por haber dispuesto de fondos de una cuenta bancaria de la causante, abonando el importe de
3.600 euros el 28.9.2017. Y por que, al ser reguerida inicialmente, no habia negado ser
causahabiente de D2 Frida, sino solo, que ella tuviese patrimonio qué transmitir.

La hermana interpuso reclamacién econémico administrativa, reiterando sus alegaciones, y el
TEAR la ha estimado, por entender que estos actos de aceptacion tacita no son concluyentes,
sino que podrian ser actos de simple administracion de la herencia yacente.

TERCERO.-Alega la Comunidad, que la contribuyente aceptd tacitamente la herencia, puesto
que dispuso del dinero de la causante para abonar la factura que adjunta. Asimismo, la parte
proporcional de las cuentas de la causante a 31.12.2016, ascendia a 79.040'21 euros; y ademas,
la causante habia cobrado 45.000 euros el 6.4.2017, por precio de un inmueble. Sin embargo, a
31.12.2017, las cuentas bancarias arrojaban todas saldo negativo, evidenciandose que habian
sido vaciadas durante el afio 2017, dentro del plazo para adiciéon de bienes.

Estos actos constituirianindicio fiscal serio de haberse dispuesto del patrimonio de la causante,
lo gue solo podria hacer su hermana y heredera aqui demandada; de modo que la carga de
prueba de lo contrario quedaria sobre esta hermana. No habiendo aportado prueba en contrario,
debe considerarse que la contribuyente ha dispuesto de la herencia, y por tanto la ha aceptado
tacitamente.

Opone el Estado que, aunque hayan sido vaciadas las cuentas donde tenia dinero D2 Frida, ello
no constituye aceptacion tacita, puesto que no hay constancia de que haya sido la misma
demandada D2 Elvira, quien lo ha hecho. En cuanto a la decision de haber pagado el Ultimo mes
de la residenciade la causante, no pasaria de un acto de simple administracién de la herencia.
Opone D? Elvira que ella no es ni ha sido cotitular de la cuenta de BANKIA con cargo a la cual
se dispuso del importe de 3.600 euros. Eran solo titulares D? Antonia y la causante. Esta
contribuyente y demandada habria ignorado gque la causante tenia bienes o dinero, y asi lo
manifestd al contestar al primer requerimiento. Solamente supo que podia haberlos tenido
cuando recibio la propuesta de liquidacion, y entonces repudio la herencia. Hace constar que no
hay plazo legal para renunciar a la herencia. Hace cita de los art. 1.000 y siguientes del Cédigo
Civil, Real Decreto de 24.7.1889. Hace cita se sentencias del Tribunal Supremo por remision a
su reclamacion en via administrativa. También cita consultas vinculantes de la Direccion General
de Tributos, entre ellas la DGT V1880-16 de 27 de abril de 2016, a tenor de la cual, ni siquiera
constituye aceptacion tacita de la herencia, la declaracién de la delacion a efectos del Impuesto
de Sucesiones, y ni aun el pago de la liguidacién que se reciba.

CUARTO.-Con carécter previo, debemos precisar que la Comunidad de Madrid solicita la
declaracion de nulidad de la resolucion del TEAR sin limitacion, pero solo que se confirme la
liguidacién. Segun la demanda, la cuantia del presente procedimiento seriade 44.216,84 euros,
importe resultante de sumar el importe de la liquidacién (26.217,11 euros segun la demanda) y
la sancion (17.999,73 euros).

En via administrativa, la demandante alegd no ser culpable de la infraccion que se le imputaba,
al haber creido de buena fe que no era deudora tributaria, por no ser heredera de la causante.
En esta demanda la Comunidad de Madrid no argumenta sobre la culpabilidad de D? Elvira, ni
sobre la sancién, sino solamente sobre la validez de la liquidacion.

QUINTO.-Examinada la documentacion del expediente administrativo, puede comprobarse que
segun la comunicacioén del notario, la causante y D2 Elvira vendieron un piso que era suyo por
iguales partes del 50%, por 97.000 euros. Por escritura publica notarial de 6.4.2017.

Que la causante era titular del 50 % de una libreta de ahorro en BANKIA, NUMOO3, abierta en
1980; siendo la otra cotitular, D® Antonia. Asi resulta de la copia parcial de la libreta de ahorro
aportada por D? Elvira con su recurso de reposicion. Siendo la misma con cargo a la cual se
abono el importe de 3.600 euros el 28.9.2017.

Examinado el expediente administrativo, puede comprobarse que figura la relacion de las tres
cuentas bancarias de lacausante, entre ellas la libreta de ahorro antes aludida o cuenta NUMOO3.
SegUn datos comprobados por la Comunidad de Madrid, en dicha libreta de ahorro figuraba D?
Elvira como autorizada y un saldo a 31.12.2016 de 9.217'08 euros. En ella la Comunidad de
Madrid consideré a la causante titular del 50 %.
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También la cuenta NUMQO04, con saldo el 31.12.2016 de 51.216'58 euros. En ella figuraba D?
Elvira, agui demandada, como autorizada. En ella se ha considerado a la causante titular del 50
%.

Y también la cuenta NUM0O5, con saldo 132.644753, a 31 de diciembre de 2016. En la cual
figuraba D2 Elvira como cotitular. En ella se ha considerado a la causante titular del 33'3 %.

D2 Elvira, aqui demandada, aportd la factura de la residencia, emitida a cargo de la causante y
por servicios en el Ultimo mes de vida, por importe de 3.594'30 euros.

SEXTO.-Alavistade estos antecedentes, entendemos que la Comunidad de Madrid ha aportado
prueba suficiente de la existenciade deuda tributaria. No por que D? Elvirahaya podido abonar
con cargo a la cuenta de la causante la factura de la residencia, por que efectivamente,
consideramos que este pago seria un acto de simple administracion, insuficiente para acreditar
la aceptacion tacita. Pero, es lo cierto que las cuentas de la causante fueron vaciadas, en el
mismo afio de su fallecimiento; siendo D? Elviratitular o autorizada en todas ellas. Circunstancia
andmala y sugestiva de haberse producido ocultacién de estos activos de la herencia.
Efectivamente, conforme a la Ley 29/1987, de 18 de diciembre de 1987 del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, art. 11.1.a, se presumira que forman parte del caudal hereditario:
"Los bienes de todas clases que hubiesen pertenecido al causante de la sucesién hasta un afo
antes de su fallecimiento, salvo prueba fehaciente de que tales bienes fueron transmitidos por
aquél y de gue se hallan en poder de persona distintade un heredero, legatario, pariente dentro
del tercer grado o cényuge de cualquiera de ellos o del causante. Esta presuncion quedara
desvirtuada mediante la justificacion suficiente de que en el caudal figuran incluidos el metalico
u otros bienes subrogados en el lugar de los desaparecidos con valor equivalente.".

En el presente caso, laComunidad ha aplicado este articulo con los demas que lo complementan,
entendiendo que el metalico o dinero de la causante ha sido ocultado por D2 Elvira.

En realidad, D2 Elvira no ha combatido esta consideracion, limitandose a negar que este dinero
existiese en dicha herencia, en la fecha del fallecimiento.

Pero, como hemos visto, existe una presuncioénlegal de que lo gue existio en el Gltimo afo sigue
existiendo en esta fecha del devengo, aunque por supuesto, el contribuyente puede acreditar lo
contrario. Por tanto, no basta que D2 Elvira negase que este dinero estaba en la herencia. Era
D2 Elvira quien tenia la carga de acreditar, qué habia pasado con este dinero preexistente, en
lugar de haber sido levantado para evadir el impuesto. Prueba que ni siquiera ha intentado, ni en
via administrativa ni en la presente via judicial.

Asimismo, tenemos en cuenta que la causante estaba ingresada en una residencia y, como
resulta de la factura antes aludida, recibia cuidados especiales. Circunstancias acreditativas que
la especial dificultad que tendria para realizar por si misma la disposicion de tan importantes
cantidades.

También tenemos en cuenta que se han vaciado todas las cuentas, incluso la cuenta NUMOOS5,
en la cual D2 Elvira era cotitular, sin que haya afirmado que fuese otro quien se llevase los fondos,
siendo la cuenta que tenia mayor saldo. Y que en cuanto al dinero recibido por la venta del
inmueble, ni siquiera afirma D2 Elvira que se ingresara en una cuenta de la causante, o se
destinase a alguna otra finalidad concreta.

Por supuesto, levantar este dinero constituye un acto de sefior y aceptacion tacita de la herencia.
Con lo que aplicar esta presuncién de existencia del dinero da lugar ademas, a tenerse que
entender que D? Elvira acept6 tacitamente la herencia, constituyéndose en adquirente y sujeto
pasivo, antes de la tardia fecha del afio 2020 en que otorgd la escritura publica por la que
repudiaba la misma herencia.

Por este motivo, discrepamos del respetable criterio del TEAR, considerando procedente
declarar parcialmente nula su resolucion, en lo que respecta a la liquidacion, la cual debemos
confirmar.

En cuanto a la sancion, en cambio, constatamos que la Comunidad no razona por qué debe ser
confirmada. EI TEAR revocé esta sancion solamente como consecuencia de revocar la
liguidacion. Pero, la legalidad de la sancién no es consecuencia directa de que la liquidacion
fuese correcta. Puesto que, a los efectos de prueba, para emitir una sancion debe levantarse la
presuncion de inocencia, art. 24.2 de la Constitucion de 1978. No bastando aplicar presunciones
tributarias a efectos de liquidaciéon y sin mayor razonamiento. Y también por que para sancionar
no basta acreditar que el contribuyente cometié la conducta prevista, sino que debe razonarse
también que incurrié en dolo o culpa; sin que la Comunidad haya alegado nada al respecto, en
la demanda del presente recurso.
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Por todo lo cual resulta procedente estimar parcialmente este recurso contencioso administrativo,
para confirmar solo la liquidacion.

SEPTIMO.-Encuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa: no se imponen a ninguna de las partes por ser esta sentencia parcialmente
estimatoria.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLAMOS

1.- Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por LA COMUNIDAD DE MADRID, y declaramos parcialmente nula la
resoluciéon impugnada, en la parte en que revoco la liquidacion alli impugnada;

2.- y en contrario acordamos que se confirma la liquidacion impugnada, dictada a cargo de D2
Elvira, en expediente NUM002, quedando revocada solo la sancién derivada;

3.- y todo ello sin condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose
en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en
la Disposicidn Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habréa de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos
y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-0660-22 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo conceptodel documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignarael nimero de cuenta-
expediente 2583-0000-93-0660-22 en el campo "Observaciones” o "Concepto de la
transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el gue ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a laintimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQOJ).
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